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 چکیده 
  عطفی در تاریخ اجتماعی صرفاً یک دگرگونی سیاسی در ساختار قدرت ایران نبود؛ بلکه نقطه   1۳۳2مرداد    2۸کودتای  

آید که در آن هژمونی ملی، متشکل از ائتلاف نیروهای ضدامپریالیست، روشنفکران  ایدئولوژیک کشور به شمار می  - 

به   اتکا  با  مقاله  این  دچار فروپاشی شد.  مصدق،  دکتر محمد  ملی  دولت  رهبری  و  متوسط شهری  مستقل، طبقه 

در این  پردازد. پرولتاریا در این فرایند گسست هژمونیک می چهارچوب نظری آنتونیو گرامشی به بررسی نقش لمپن 

  یافتگی منسجم در فرایند تولید و سازمان  ای و فاقد جایگاهحاشیه  قشرهایی   به  نظری   طور به   پرولتاریا لمپن   پژوهش، 

  غیررسمی  های شبکه  در  که  مدنظرند   هایی ، گروه 1۳۳۰ایرانِ دهه  طور عملیاتی، در مورد شود و به طبقاتی اطلاق می 

مرداد در بسیج سیاسی و خشونت خیابانی مشارکت    2۸  جریان   داشتند و در   حضور   خیابانی   های شهری و فعالیت 

شود؛  این گروه، در نظریه گرامشی معمولاً نیرویی منفعل یا ابزاری در خدمت نیروهای ضدهژمونیک تلقی می  کردند 

های ساختاری، تضعیف پایگاه اجتماعی دولت ملی  واسطه بحران ، این قشر به 1۳۳۰اما در بستر تحولات ایران دهه 

به نیرویی سازمان  روش این پژوهش  یافته و اثرگذار در تغییر توازن قدرت بدل شد.  و دخالت نیروهای خارجی 

 .  تحلیلی و با استفاده از منابع آرشیوی، متون تاریخی و چهارچوب مفاهیم گرامشی انجام شده است  -  تاریخی 
های موسوم به لمپن، شامل بیکاران شهری، اوباش محلی، عناصر مرتبط با  دهد که گروه تحلیل مقاله نشان می   

هایی چون شعبان جعفری در هماهنگی با نهادهای  نظامی تحت رهبری چهره های شبه ها، چاقوکشان و گروه زورخانه 

یافته،  ها آورده شدند تا از طریق اعمال خشونت سازمان امنیتی داخلی و با حمایت مالی و لجستیکی خارجی به خیابان 

ایجاد هراس عمومی، تخریب اجتماعات سیاسی، حمله به دفاتر مطبوعات مستقل و ایجاد اغتشاش، بستر فروپاشی  

 و شکاف در ائتلاف  هژمونی  بحران  با  پیوند  در  توان می  را  از منظر گرامشی، این فرایند هژمونی ملی را فراهم کنند.  

به وابستگی ساختاری اقتصاد پساکودتا به   نیز  داری وابسته« در این مقاله سرمایه حامی دولت بررسی کرد. »  اجتماعیِ 
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عنوان  نیز صرفاً به   1۹۷۳ویژه در بازآرایی اقتصاد نفتی، اشاره دارد. آلمان نازی و شیلی  سرمایه و حمایت غرب، به 

 . اندهای هژمونی انتخاب شده ای محدود برای سنجش بسیج نیروهای خیابانی در بحران موارد مقایسه 

 

 مرداد؛ بحران مشروعیت؛ بسیج اجتماعی؛ پهلوی  2۸پرولتاریا؛ آنتونیو گرامشی؛ کودتای  لمپن ها:  کلیدواژه 

 
 مقدمه 

تنها ساختار سیاسی  یکی از نقاط عطف تاریخی ایران در سده بیستم است که نه   1۳۳2مرداد    2۸کودتای  

بلکه بر مناسبات اجتماعی و فرهنگی نیز تأثیراتی عمیق و ماندگار   ؛ بنیادینی دگرگون کرده طور  کشور را ب

کند که حمایت نیروهای خارجی، از جمله سازمان اطلاعات مرکزی  این مقاله بررسی می . برجای گذاشت 

آمریکا و سرویس اطلاعاتی بریتانیا و همکاری برخی نیروهای داخلی، چگونه در کنار عوامل سیاسی و  

هژمونی ملی در اینجا به معنای اتحاد و همبستگی  گذاشتند.    بحران هژمونی ملی اثر   روند   اجتماعی داخلی بر 

سیاسی نیروهای متنوعی است که در پی ایجاد ساختار قدرتی مشروع، مستقل و مردمی بودند.   -   ی اجتماع 

های اقتصادی، سیاسی و اجتماعی آن دوره، زمینه را برای  ویژه در بستر بحران فروپاشی این هژمونی، به 

 های استعماری فراهم کرد. بازسازی نظم سلطنتی و نظام وابسته به قدرت 

شده در مطالعات مربوط به کودتا، نقش فعال طبقات فرودست،  های کمتر تحلیل حال، یکی از جنبه بااین  

عنوان قشری فاقد انسجام  پرولتاریا به مپن ل پرولتاریا« نامید.  ویژه قشری است که آنتونیو گرامشی آن را »لمپن به 

شود.  ثبات تلقی می های مارکسیستی نیرویی منفعل، غیرسیاسی و بی و سازماندهی تولیدی، معمولاً در نظریه 

ویژه در لحظه فروپاشی هژمونی،  این مقاله بر این فرض استوار است که چنین قشری در شرایط بحرانی، به 

کننده در تغییر  تواند به ابزاری مؤثر در دستان نیروهای ضدهژمونیک بدل شود و نقشی فعال و تعیین می 

 مسیر سیاسی کشور ایفا کند. 

از بسیج اجتماعی لمپنمرداد نمونه   2۸در واقع، کودتای    بارز  هایی که شامل  پرولتاریاست؛ گروه ای 

های  نظامیان بودند و به واسطه حمایت مالی و لجستیکی قدرت بیکاران شهری، اوباش، اراذل و برخی شبه 

خارجی و نهادهای داخلی به میدان مبارزه سیاسی وارد شدند. این نیروها با استفاده از خشونت خیابانی،  

اجتماعیِ حامی    م ائتلاف انسجا  تضعیف گرا، نقش مهمی در  ایجاد رعب و وحشت و حمله به نیروهای ملی 

  ؛ ز منظر گرامشی، فروپاشی هژمونی تنها نتیجه شکست سیاسی یا نظامی نیست دولت مصدق ایفا کردند. ا

تواند  عنوان نیرویی که می پرولتاریا، به بلکه شکست در ایجاد رضایت و مشارکت اجتماعی است و لمپن 
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 یابد. سرعت از وضعیتی خنثی به عاملی مخرب و ضدهژمونیک بدل شود، در این فرایند اهمیتی بالا می به 

است. پرسش    1۳۳2مرداد    2۸پرولتاریا در کودتای  انتقادی نقش لمپن   هدف اصلی این پژوهش، تحلیل  

تاریخی، چگونه   -   ی بندی کرد: نخست، در سطح توصیف توان در دو سطح صورت محوری پژوهش را می 

قشری که معمولاً به حاشیه رانده شده و فاقد انسجام طبقاتی است، توانست به یکی از نیروهای کلیدی در  

ی  تخریب هژمونی ملی و بازسازی نظم سلطنتی تبدیل شود؟ دوم، در سطح نظری، چه سازکارهای مفهوم  

گری/جاهلی( برای تبیین این فرایند  )اعم از مقوله گرامشیایی هژمونی/بلوک تاریخی و مقوله بومی لوطی 

تنها به درک بهتر  ها نه ترند و نسبت این دو دستگاه مفهومی با یکدیگر چیست؟ پاسخ به این پرسش مناسب 

ها در  های طبقات فرودست و نقش آن کند، بلکه فهم نظری ما از پویایی فرایندهای داخلی ایران کمک می 

شناسی مقاله تلفیقی از تحلیل تاریخی و نظریه انتقادی  روش بخشد.  های هژمونی را نیز تعمیق می بحران 

گیری از منابع آرشیوی، اسناد رسمی و منتشرشده، متون تاریخی و چهارچوب مفاهیم گرامشی،  است. با بهره 

اجتماعی آن دوران بازسازی شود. برای تحلیل تطبیقی، دو مورد مشخص،    -   تلاش شده فرایندهای سیاسی 

ها و  تا تثبیت قدرت نازی  1۹2۰در فاصله دهه   نازی در آلمان  یعنی بسیج نیروهای خیابانی مرتبط با حزب 

اند؛ انتخاب این موارد  شیلی، انتخاب شده   1۹۷۳در بحران منتهی به کودتای   فعالیت گروه »پاتریا و لیبرتاد« 

نیروهای خیابانی وجود  تحلیلیِ  پایه شباهت  بحران سیاسی و شبه /بر  در شرایط  زمینه   در  تفاوت  نظامی 

میزان  و  به  گرفته  صورت  خارجی  مداخله  تاریخی  پژوهش  مسئله  بررسی  است.  مشخص،  صورت 

بسیج   توانند در شرایط بحران هژمونی به می  شهری  ای حاشیه  نیروهای  ها سازکارهایی است که از طریق آن 

 .شوند  سیاسی وارد 

 
 پیشینه پژوهش 

مرداد    2۸ویژه در بسترهای تاریخی بحرانی مانند کودتای  پرولتاریا در تحولات سیاسی، به بررسی نقش لمپن 

محور مورد تحلیل قرار گرفته  صورت متمرکز و نظریه هایی است که تاکنون کمتر به ، از جمله حوزه 1۳۳2

پژوهش  اغلب  در  نقش  است.  مانند  خارجی،  عوامل  بر  اصلی  تمرکز  واقعه،  این  پیرامون  تاریخی  های 

( و نیز نقش نیروهای نظامی و دربار بوده است. اگرچه برخی  ۶آیهای اطلاعاتی غربی )سیا و ام سازمان 

حاشیه  نیروهای  بسیج  و  خیابانی  تحرکات  به  اشاره  پژوهشگران  کودتا  به  منتهی  روزهای  در  جامعه  ای 

پرولتاریا« و ارتباط آن با هژمونی طبقاتی،  مپن اند، تحلیل نظری این نیروها در قالب مفاهیمی چون »ل کرده 

 کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
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به نقش  از جمله لمپنگروه  از میان معدود آثاری که  ایران    هاهای حاشیه ای  در فرایندهای سیاسی 

واوباش  گیری سازمان سیا از اراذل آبراهامیان اشاره کرد که به صورت گذرا از بهره آثار  توان به  اند، می پرداخته 

حال،  بااین .  (Abrahamian, 2001, pp. 210-212)گوید  ها سخن می برای ایجاد آشوب در خیابان 

تر و متمرکزتر  خورد. اثر مهم رویکرد او بیشتر توصیفی است و تحلیل نظری گرامشیایی در آن به چشم نمی 

»پشت  با عنوان  پژوهش علی رهنما  زمینه،  این  و    1۹۵۳پرده کودتای  در  سربازان  مرتدان،  اراذل،  ایران: 

های خیابانی درگیر  طور مبسوط به بازسازی شبکه اجتماعی اوباش، جاهلان و گروه به   ه جاسوسان« است ک

 ,Rahnemaالله بهبهانی، پرداخته است )در کودتا، از جمله نقش شعبان جعفری و جاهلان نزدیک به آیت 

2014, pp. 210-245    .؛ برای نقدی بر برخی مفروضات این اثر ر.کMokhtari, 2۰1۶  .)  همچنین

در »کتاب موانع توسعه سیاسی    حسین بشیریه   شناسی سیاسی نظیر آثار برخی پژوهشگران حوزه جامعه 

پرولتاریا  اما مفهوم لمپن   ؛ اندبه تحلیل ساختار طبقاتی و تضادهای ایدئولوژیک در ایران معاصر پرداخته   ایران« 

 (. 1۳۶:  1۳۸۷اند )بشیریه،  را عمدتاً در چهارچوب مارکسیسم ارتدکس و نه خوانش گرامشیایی بررسی کرده 

نگاری اجتماعی  های تاریخ سهمی که تاکنون کمتر در ادبیات فارسی مورد توجه قرار گرفته، پژوهش   

دهه  در  تهران  جاهلان  و  لوطیان  کارکرد  و  زندگی  بازسازی  به  مستقیماً  که    1۳۳۰و    1۳2۰های  است 

( روند  1۳۸۵ها در سیاست عصر پهلوی« ) محمدی در کتاب »لومپن برای نمونه، مجتبی زاده   ؛اندپرداخته 

این گروه شکل  پهلوی دوم بازسازی می گیری، سازماندهی و افول تدریجی  کند و  ها را در نظام سیاسی 

پردازی  زبان برای مفهوم های فارسی ( از نخستین کوشش 1۳۵2اکبر اکبری در اثر پیشگامانه »لمپنیسم« ) علی 

  2۸شناختی این پدیده است. غلامرضا نجاتی نیز در »جنبش ملی شدن صنعت نفت ایران و کودتای  جامعه 

اوباش سازمان 1۳۶۵« ) 1۳۳2مرداد   دهد. در  یافته در روز کودتا به دست می ( شرح مستندی از حضور 

وسپیان شهر نو در کودتای  ( در مقاله »نقش ر1۳۹۹شاطری و هادی وکیلی ) پژوهشی متأخرتر، مصطفی لعل 

حاشیه 1۳۳2مرداد    2۸ نیروهای  بسیج  از  جنسیتی  بعُدی  می «  آشکار  را  غالباً  ای  ادبیات  در  که  سازند 

 . محور این حوزه مغفول مانده بود مردانه 

در حوزه نظری، مطالعات گرامشی در ایران بیشتر بر مفهوم »هژمونی« و رابطه آن با قدرت سیاسی و   

که پیوند این مفهوم با فرایندهای  (، درحالی 1۳۹۰زاده،  ؛ نقیب 1۳۸۳اند )طباطبایی،  جامعه مدنی متمرکز بوده 

های تطبیقی  آفرینی نیروهای لمپنی، مغفول مانده است. در پژوهش ویژه از طریق نقش فروپاشی هژمونی، به 

( یا  1۹۷۳های مردمی در کشورهای دیگر، نظیر شیلی ) پرولتاریا در سرکوب جنبش نیز معمولاً نقش لمپن 

اما چنین نگاهی کمتر بر تجربه ایران اعمال شده است. از سوی    است؛   (، مورد توجه قرار گرفته 2۰1۳مصر ) 
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ویژه اعتراف رسمی سازمان  سو، به به این  2۰۰۰دولت آمریکا از دهه    د منتشر شده دیگر، انتشار تدریجی اسنا

استخدام برخی   و   آژاکس« پی به نقش خود در طراحی و اجرای عملیات موسوم به »تی  2۰1۳سیا در سال 

تر نقش نیروهای  های خیابانی، امکان مستندسازی دقیق ترین اوباش تهران برای برانگیختن آشوب از بدنام 

ویراستار این مجموعه اسناد در آرشیو امنیت   1بایرن نگار مالکوم  گفته روزنامه لمپنی را فراهم آورده است. به 

؛  BBC, 2۰1۳شده در  رود )نقل ملی، این سند »اولین اعتراف رسمی سیا« به نقش خود در کودتا به شمار می 

CNN, 2۰1۳  .)  توسط    2۰1۷این اسناد، همراه با مجلد رسمی »روابط خارجی ایالات متحده«که در سال

 ( شد  منتشر  آمریکا  خارجه  امور  تجربی    U.S. Department of State, 2017)وزارت  مبنای   ،

پرولتاریا  کند. پژوهش حاضر با تمرکز بر نقش لمپن های آتی در این حوزه فراهم می تری برای پژوهش محکم 

این اسناد تازه در    بر ه یگیری از چهارچوب مفهومی آنتونیو گرامشی و باتک مرداد و با بهره   2۸در کودتای  

خلأ مشخص را پر   دو کوشد  نگاری اجتماعی فارسی و انگلیسی، می دسترس و نیز ادبیات نوظهور تاریخ 

 غیررسمی؛ قدرت  های ای و شبکه کند: نخست، پیوند دادن تحلیل بحران هژمونی با بررسی نیروهای حاشیه 

 حامی محلی. /جاهل و از مفهوم رئیس باند/پرولتاریا از مقولات بومیِ لوطیدوم، تفکیک تحلیلیِ لمپن 
 

 مبانی نظری و چهارچوب مفهومی 

را سازکاری چندلایه برای   پرداز مارکسیست ایتالیایی، مفهوم »هژمونی« آنتونیو گرامشی، فیلسوف و نظریه 

به  توضیح چگونگی تثبیت و تداوم رهبری اجتماعی و سیاسی می  داند؛ در این چهارچوب، سلطه فقط 

سازمان  و  معنا  تولید  رضایت،  ایجاد  برای  گروه  یک  توانایی  به  بلکه  نیست،  وابسته  اجبار  دهی  اعمال 

ای پویا  باید رابطه  را  هژمونی  ، ن ی؛ بنابرا (Gramsci, 1971, p. 12) است  وابسته  های اجتماعی نیز ائتلاف 

 بازتولید  سیاسی  های رسانه و سازمان  فرهنگ،  مدنی،  جامعه  نهادهای  میان اجبار و رضایت دانست که در 

 کاهش  اجتماعی  مسلط برای حفظ رضایت و ائتلاف گروه شود. در شرایط بحران، هنگامی که توانایی می 

یا   رقیب  نیروهای  بسیج  افزایش یابد و امکان  تواند می  مدنی  سیاسی و جامعه  جامعه  میان  شکاف  یابد، می 

از مفهوم بحران    (Forgacs, 2000, p. 87) . ای فراهم شود حاشیه  استفاده مقاله  این تعریف، مبنای 

 مرداد است.  2۸هژمونی در تحلیل  

کار  کند به ای که هژمونی را حفظ می ا برای توصیف اتحاد چندطبقه ر  گرامشی مفهوم »بلوک تاریخی«  

ای( و »جامعه سیاسی« )دولت و  نهادهای فرهنگی، آموزشی، رسانه (  برد؛ این بلوک شامل »جامعه مدنی« می 

 
1. Malcom Byrne 
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 .Gramsci, 1971, pp).  کنند دستگاه سرکوب( است که در تعامل با هم ساختار هژمونیک را تثبیت می 

مشارکت فعال گروه   (57-58 و  اقناع  نیازمند  است که  دائمی  و  فعال  فرایندی  او، هژمونی  نظر  های  از 

فرایند می  این  در  تزلزل  و هرگونه  است  بیانجامد فرودست جامعه  فروپاشی هژمونی  و  بحران  به    تواند 

((Williams, 1977, p. 112  . ریشه« است که نه تولیدکننده  پرولتاریا قشری »بی در نظریه گرامشی، لمپن

این قشر غالباً در حاشیه  .  Gramsci, 1971, p. 125))   انسجام طبقاتی و آگاهی انقلابی   با است و نه  

تواند در شرایط  شود که می عنوان نیرویی »خنثی« یا »منفعل« شناخته می جامعه قرار دارد و از نظر گرامشی به 

 .Della Porta, 1995, p)) عنوان ابزاری برای سرکوب نیروهای مترقی یا مخالف عمل کند  خاص به 

45 . 

واسطه فقدان انسجام  های بحران هژمونی به پرولتاریا در دوره کند که لمپن حال، گرامشی تأکید می بااین  

تواند به نیروهای ضدهژمونیک بپیوندد و نقشی فعال در تخریب ساختارهای هژمونیک  و آگاهی طبقاتی، می 

پرولتاریا نه صرفاً نیرویی منفعل، بلکه ابزاری بالقوه  از این منظر، لمپن   (Morton, 2007, p. 98).ایفا کند  

خواهند نظم اجتماعی موجود را برهم زنند یا بازسازی کنند. شایان ذکر  برای بازیگران سیاسی است که می 

ویژه در تحلیل کودتای  ، به ۳و انگلس   2پرولتاریا پیش از گرامشی نیز در آثار مارکس است که مفهوم لمپن 

خواند  بندی شده بود؛ مارکس این قشر را »زباله انسانی همه طبقات« می لویی بناپارت در فرانسه، صورت 

به  آن  از  بناپارت  جامعه  که  »گارد  کرد    1۰عنوان  استفاده  مخالفان  سرکوب  برای   ,Marx).دسامبر« 

1852/1963, p. 75)   نیز در تحلیل جوامع پسااستعماری، برخلاف مارکس، به ظرفیت    4فرانتس فانون

، تمایزی  (Fanon, 1963, p. 129)کند  پرولتاریا در شرایط استعمارزدایی اشاره می انقلابی بالقوه لمپن 

اجتماعی    -   دهد نقش این قشر در فرایندهای سیاسی، متغیر و وابسته به زمینه تاریخی نظری که نشان می 

 .  شده تعیین خاص هر مورد است نه ثابت و از پیش 

کودتای    تحلیل  زمینه  لمپن   2۸در  نقش  فهم  می مرداد،  امکان  ما  به  گرامشی  منظر  از  دهد  پرولتاریا 

های داخلی و خارجی و نیز نقشی را که در تضعیف انسجام  های بسیج این گروه در خدمت قدرت پیچیدگی 

عنوان یک تشکل  به  ائتلاف حامی دولت مصدق داشت، بررسی کنیم. در این مقاله، »بلوک تاریخی ملی« 

شود؛ بلکه مفهومی تحلیلی برای اشاره به پیوند میان نیروهایی است  رسمی یا یک سازمان واحد فرض نمی 

تفاوت  وجود  با  ملی که  دوره  در  سازمانی  استقلال  های  ملی،  حاکمیت  مانند  مطالباتی  نفت حول  شدن 

 
2. Karl Marx (1818–1883) 

3. Friedrich Engels (1820–1895 (   

4. Frantz Fanon (1925–1961) 
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 اقتصادی و محدود کردن نفوذ خارجی همگرایی داشتند. 

 

 گری، جاهلی و نظریه راکت بُعد بومی مفهوم لمپن در ایران: لوطی  

پرولتاریا برای تحلیل جامعه ایرانی،  کارگیری مکانیکیِ مفهوم اروپامحورِ لمپنهای رایج در به یکی از کاستی 

که یک مقوله نظری با خاستگاه   پرولتاریا« گرفتن تفاوت میان سه سطح مفهومی است: نخست، »لمپن نادیده 

و  است  میزان  -  اجتماعی موقعیت  به  مارکسی  و  دوم،   یافتگی سازمان  اقتصادی  دارد؛  اشاره  طبقاتی 

ایران  جاهل« /»لوطی  جامعه  خاص  تاریخی  و  اجتماعی  مقولاتی  مارکسی  که  تعریف  با  لزوماً  و  اند 

باند لمپن  »رئیس  سوم،  و  نیستند؛  منطبق  محلی« /پرولتاریا  توضیح حامی  برای  قدرت   شکل  که  سازمان 

به   -   غیررسمی، رابطه حامی  اقتدار محلی  و  می پیرو  درباره  .  رودکار  در پژوهشی مشخصاً  الُمو گولتس 

توان  رضایی و شعبان جعفری را نمی کند که لوطیانِ سرشناسی چون طیب حاج مرداد استدلال می   2۸کودتای  

لمپن  انتزاعیِ  پرولتاریای مارکسی جای داد؛ زیرا آنان، برخلاف تصویر فردی فاقد  صرفاً در قالب مقوله 

شبکه  در  اجتماعی،  حمایتی جایگاه  کارکرد  و  غیررسمی  اقتدار  منزلت،  از  خود  محلی  حفاظتی    -   های 

ماکس هورکهایمر و تئودور   »نظریه راکت«   بر ه یباتکگولتس   (Gölz, 2019, p. 179)برخوردار بودند. 

شباهت داشتند تا به تصویر   یا »حامی محلی«  ها بیشتر به»رئیس باند« دهد که این چهره آدورنو نشان می 

 5.  ریشه و فاقد سازمان کلاسیکِ لمپنِ بی 

دهد که بسیج جاهلان جنوب شهر  های علی رهنما همسوست: او نیز نشان می این خوانش با یافته  

از طریق  تهران در روز کودتا نه یک عمل خودجوش و آشفته، بلکه فرایندی نسبتاً سازمان  یافته بود که 

با برخی روحانیون صورت گرفت  های محلیِ زورخانه شبکه  ارتباط   .Rahnema, 2014, pp)ای و 

ادبیات گرامشیایی به   به بیان دیگر .  (210-245 پرولتاریا  عنوان »فقدان انسجام سازمانی« لمپن ، آنچه در 

  1۳۳۰کار رود: لوطیان و جاهلان تهران در دهه شود در بافتار ایرانی باید با احتیاط بیشتری به توصیف می 

مراتب غیررسمی  ای، سلسله اما از انسجام شبکه   ؛ فاقد آگاهی طبقاتی به معنای مارکسیستی کلاسیک بودند 

و کارکردهای اجتماعیِ معینی )داوری محلی، حمایت از اهالی محله، برگزاری مراسم مذهبی( برخوردار  

(. ترکیب این دو  ۵2- 4۵:  1۳۸۵محمدی،  ساخت )زاده شکل متمایز می ای صرفاً بی بودند که آنان را از توده 

 
5. Racket theory 

های غیررسمیِ قدرت را نه بر  مفهومی برگرفته از فلسفه اجتماعی مکتب فرانکفورت )هورکهایمر و آدورنو( که سازمان  ؛

 کند. پایه تولید، بلکه بر پایه کنترل و حمایت )در ازای باج یا وفاداری( تبیین می 
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  خردِ   سطح  در  گری لوطی /راکت   قدرت و نظریه   ساختار   کلانِ   سطح  در  گرامشیایی  هژمونی  -چهارچوب  

  مقاله   ادامه   در   که  آوردمی  فراهم  کودتا  فرایند  از   تر دقیق   و   چندسطحی  تبیینی  امکان  - محلی   عاملان  کنش

 . شود می  گرفته  کار به 

 
 ۱۳۳۲مرداد    ۲۸زمینه تاریخی و سیاسی کودتای 

سازترین رویدادهای تاریخ معاصر ایران، نمایانگر  ترین و سرنوشت ، یکی از مهم 1۳۳2مرداد    2۸کودتای  

های عمیق ساختارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این کشور در میانه قرن بیستم است. این  پیچیدگی 

نه  مرحله رویداد  آغازگر  بلکه  پایان یک دوره تاریخی،  نقطه  و  تنها  استعماری  در روند سلطه  ای جدید 

های خارجی بود. برای درک بهتر کودتا و نقش نیروهای اجتماعی  بازتولید نظم سیاسی وابسته به قدرت 

های تاریخی و سیاسی که به این بحران منجر شدند به  پرولتاریا، لازم است زمینه مختلف، از جمله لمپن 

 دقت بررسی شوند. 

های ابتدایی قرن بیستم با تحولات اساسی مواجه بود که ریشه در فرایند مدرنیزاسیون  ایران در دهه 

کوشید با تمرکز قدرت در دست دولت مرکزی و توسعه صنایع نفتی،  داشت. رژیم پهلوی دوم می   ۶نامتوازن 

ها همزمان با تضادهای عمیق اجتماعی همراه بود  اما این تلاش   ؛ های اقتصادی مدرن را فراهم آوردزمینه 

((Abrahamian, 1982, p. 150  . و سلسله و  نظام سیاسی سنتی  پایه قدرت سلطنت  بر  مراتبی که 

رعیتی شکل گرفته بود، با رشد طبقات جدیدی مانند طبقه متوسط شهری، کارگران و نیز طبقات  ارباب 

 . Katouzian, 2009, pp. 172-175)نشین در تضاد قرار گرفت) فرودست و حاشیه 

اقتصادی، به از سوی دیگر، رشد ملی   کردن  ویژه در قالب جنبش ملی گرایی و مبارزه برای استقلال 

های تاریخی جدیدی را شکل  ای بود که بلوک سیاسی پیچیده  - صنعت نفت، نمایانگر تحولات اجتماعی

بلوک تاریخی که به رهبری دکتر محمد مصدق شکل گرفت،    این .  Cronin, 2013, p. 98)داد ) می 

گرا، طبقه متوسط، روشنفکران و بخشی از طبقه کارگر بود که خواهان کاهش سلطه  ترکیبی از نیروهای ملی 

بنابراین، معیار استفاده از مفهوم بلوک تاریخی در اینجا، وجود پیوند   ؛ خارجی و ایجاد حاکمیت ملی بودند 

 
از »مدرنیزاسیون نامتوازن و ناقص«  ۶ این مقاله، توصیف یک فرایند تاریخی است که در آن برخی نهادها و   . منظور  در 

زمان با تداوم روابط اجتماعی و سیاسی سنتی و توزیع نامتوازن  که این تغییرات هم های مدرن توسعه یافتند؛ درحالی زیرساخت 

رود، نه یک عنوان ثابت  کار می عنوان یک مفهوم تحلیلی بههای اقتصادی همراه بود؛ این اصطلاح در اینجا بهمنافع و ظرفیت 

 .(1۷۵-1۷2: 1۳۸۳؛ کاتوزیان،1۵۰: 1۳۸۷ک آبراهامیان،.ر  ) .یا اصطلاح رسمی تاریخی 
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سیاسی مشترک در یک مقطع تاریخی مشخص است،   -   گیری فکری میان منافع مشترک، رهبری و جهت 

 های متفاوت. زمان گروه نه صرف حضور هم 

 
 نظریه گرامشی و مفهوم هژمونی ملی 

سیاسی    -   گیری و حفظ انسجام اجتماعی در چهارچوب نظری آنتونیو گرامشی، هژمونی به معنای شکل 

بخش  و حمایت  رضایت  ایجاد  طریق  از  که  می است  ایجاد  حاکم  ساختار  از  جامعه  مختلف  شود  های 

((Gramsci, 1971, pp. 57-59  .  به معنای اتحاد نیروهای مختلف اجتماعی ایران  هژمونی ملی در 

 .کوشید آن را تحقق بخشد تحت پرچم استقلال و عدالت اجتماعی بود که بلوک تاریخی ملی مصدق می 

حال، حفظ هژمونی مستلزم توانایی سازماندهی سیاسی و ایجاد رضایت گسترده در میان طبقات  بااین  

ضعف در این زمینه و وجود تضادهای درونی بلوک تاریخی به بحران مشروعیت انجامید  .  مختلف بود 

((Forgacs, 2000, p. 115  .  مشروعیت به فرصتی برای نیروهای ضدهژمونیک، از جمله  این بحران

 های خارجی، برای مداخله و تخریب انسجام بلوک تاریخی بدل شد. طلبان و قدرت سلطنت 

ویژه از سوی بریتانیا و ایالات متحده، برای حفظ  های منتهی به کودتا، فشارهای خارجی، به در سال 

 .Gasiorowski, 1987, p)منافع نفتی و جلوگیری از گسترش نفوذ شوروی در منطقه تشدید شد ) 

شدن نفت، کنترل انحصاری منابع نفتی ایران را در دست داشت در پی  بریتانیا که تا پیش از ملی .  263

احیای این کنترل بود و از این رو با هماهنگی آمریکا و سازمان سیا، برنامه کودتا موسوم به عملیات »آژاکس«  

اسناد رسمی افشاشده وزارت امور خارجه ایالات  .  Kinzer, 2003, pp. 132-135)را طراحی کرد ) 

مرحله طراحی و اجرای این عملیات را  به منتشر شدند، جزئیات مرحله   2۰1۷متحده که سرانجام در سال  

 . U.S. Department of State, 2017)کنند ) تأیید می 

های شدید اقتصادی  از سوی دیگر، اقتصاد ایران با مشکلات عمیقی مواجه بود؛ فساد گسترده، نابرابری  

  ویژه در شهرها، شرایط را برای نارضایتی اجتماعی فراهم کرده بود در میان طبقات پایین، به   ۷و بیکاری 

ویژه در میان طبقات فرودست شهری، زمینه را  این شرایط اقتصادی بحرانی، به (.  1۸۷:  1۳۸۳)کاتوزیان، 

 
عنوان زمینه اجتماعی و »مشارکت مستقیم بیکاران  به  . برای پرهیز از تعمیم، این مقاله میان »وجود بیکاری و فشار اقتصادی« ۷

گذارد. شواهد مورد استفاده برای بخش نخست عمدتاً از مطالعات تاریخی و  عنوان یک ادعای تجربی تمایز می به  در کودتا« 

 (  1۸۷: 1۳۸۳اقتصادی موجود گرفته شده است.)ر.ک.کاتوزیان،
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از منظر گرامشیایی،  آمیز فراهم آورد.  های سیاسی خشونت پرولتاریا به فعالیت برای جذب نیروهای لمپن 

یابی و انسجام نیروهای حامی دولت  توان در تضعیف ظرفیت سازمان پیامد فوری این بسیج خیابانی را می 

مصدق بررسی کرد. هنگامی که احزاب، مطبوعات و دیگر نهادهای جامعه مدنی زیر فشار خشونت و اجبار  

دهی سیاسیِ مستقل نیز تضعیف شد. در این معنا، بسیج نیروهای  قرار گرفتند، امکان تولید رضایت و سازمان 

ای بخشی از فرایند تشدید بحران هژمونی بود، نه علت یگانه آن. شواهد تاریخی همچنین نشان  حاشیه 

های فشار ادامه فعالیت دادند؛  ها در ساختارهای امنیتی و گروه دهد که پس از کودتا، بخشی از این شبکه می 

های  ای پایدارتر میان قدرت رسمی و شبکه توان از یک بسیج مقطعی به رابطه بنابراین، نقش آنان را می 

 .(Behrooz, 2000, pp. 148-153)غیررسمی پیوند داد 

گرا، ایجاد آشوب، تخریب برخی  مرداد، کنش خیابانی به حمله به دفاتر احزاب ملی  2۸در خودِ روز  

ها  مراکز و فشار بر نیروهای حامی دولت انجامید. منابع تاریخی مورد استناد مقاله، از حضور جاهلان، لوطی 

گردن  می کلفت و  گزارش  اقدامات  این  در  اجیرشده  -Gasiorowski, 1987, pp. 275) دهندهای 

تفاوت گذاشت: نیروهای خیابانی یکی از   کننده« و »عامل تعیین  در اینجا باید میان »نقش میدانی« .(278

های سیاسی، دربار و  کارگزاران عملیاتی کودتا بودند و عملکرد آنان در کنار نقش نظامیان، پلیس، شبکه 

شود که روایت تاریخی مقاله، نقش  کند. این تمایز مانع از آن می های اطلاعاتی خارجی معنا پیدا می سازمان 

 .ای را جایگزین کل سازکار کودتا کند نیروهای حاشیه 

ملی   نیروهای  میان  رقابت  با  مصدق  دولت  سیاسی  بحران  کودتا،  به  منتهی  روزهای  دربار،  در  گرا، 

بازیگران خارجی همراه بود. در همین زمینه، بخشی از نیروهای حاشیه شبکه  ای  های سیاسی مخالف و 

ها و روابط محلی، قابلیت  های وابسته به زورخانه شهری، از جمله جاهلان محلات جنوب تهران و شبکه 

کنندگان روز کودتا از همین  دهد که بخشی از تظاهرات بسیج خیابانی پیدا کردند. پژوهش رهنما نشان می 

در این روایت تاریخی   ، »لمپن«ن ی؛ بنابرا های محلی و در ارتباط با برخی روحانیون بسیج شده بودندشبکه 

ای است که از طریق  نه نام همه طبقات فرودست، بلکه عنوانی تحلیلی برای بخشی از کنشگران حاشیه 

این نیروها نه در  . (Rahnema, 2014, pp. 210-245)های غیررسمی وارد کنش سیاسی شدند شبکه 

هایی از قدرت سیاسی، امنیتی، مذهبی و محلی وارد میدان شدند. از این منظر،  خلأ، بلکه در پیوند با شبکه 

های غیررسمیِ  مسئله اصلی صرفاً حضور اوباش در خیابان نیست؛ بلکه باید توضیح داد که چگونه شبکه 

 ,Abrahamian)بسیج، در شرایط بحران سیاسی به سازکار اعمال قدرت در عرصه عمومی تبدیل شدند  

1982, pp. 210-220) . 
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 ای در بحران هژمونی پرولتاریا در کودتا: خوانش گرامشیایی از نیروهای حاشیهنقش لمپن  

، شهرنشینی در تهران و دیگر شهرهای بزرگ ایران با سرعتی فزاینده رشد  1۳۳۰و اوایل دهه    1۳2۰در دهه  

های لازم برای جذب اقتصادی مهاجران روستایی فراهم باشد. نتیجه این فرایند،  آنکه زیرساخت کرد، بی 

نشینان بود که نه در اقتصاد سنتی جایی داشتند و نه در ساختار صنعتی نوظهور  گیری قشری از حاشیه شکل 

ها و  خانه های غیررسمی همچون دلالی، قمار، قاچاق، گرداندن قهوه کشور. بسیاری از این افراد به فعالیت 

واوباش  عنوان »اراذل نگاری به های غیررسمی روی آوردند. در دل همین قشر، آنچه بعدها در تاریخ کسب 

 . Abrahamian, 1982, pp. 210-215))  سیاسی« ثبت شد، شکل گرفت 

به مفاهیم گرامشی،   پایگاه تولیدی مستعد آن   با اتکا  فاقد  ابزار نیروهای  طبقات فرودستِ  به  اند که 

  2۸ها و جناحی از طبقه حاکم شکل گیرد. در کودتای  گر بدل شوند، مشروط بر آنکه ائتلافی میان آن سلطه 

( و  ۶آی مرداد، این ائتلاف با عاملیت سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا )سیا( و سرویس اطلاعاتی بریتانیا )ام 

ها در  مشارکت دربار و برخی نهادهای امنیتی داخلی، پدید آمد. این بلوک تاریخی جدید با بسیج لمپن 

 ,Kinzer, 2003) خیابان، فضای عمومی را تصاحب کرد و دولت دکتر محمد مصدق را سرنگون ساخت 

pp. 126-132)  .دهد که بخش  های میدانی نشان می اسناد و مصاحبه   بر ه یپژوهش تفصیلی علی رهنما باتک

از تظاهرات  از میان طبقه متوسط سیاسی قابل توجهی  از میان جاهلان  کنندگان روز کودتا نه  شده، بلکه 

و شبکه  تهران  بودند محلات جنوب شهر  برخی روحانیون بسیج شده  به  نزدیک   ,Rahnema))   های 

2014, pp. 210-245 . 

ای کلیدی در  بلکه لحظه   ؛ مرداد تنها یک نقطه عطف در تاریخ سیاسی معاصر ایران نیست 2۸کودتای    

گرا  های نخبه شود. برخلاف روایت دگرگونی نیروهای اجتماعی فعال در صحنه سیاسی کشور محسوب می 

کنند، تحلیل گرامشیایی بر نقش »طبقات  که سیاست را صرفاً در سطح رهبران و کنشگران رسمی پیگیری می 

به  این  ویژه گروه فرودست«،  از ساختارهای تولیدی کلاسیک قرار دارند. در  هایی تمرکز دارد که خارج 

ظاهر فاقد  واوباش شهری که به چهارچوب باید به این پرسش پرداخت که چگونه نیروهایی چون اراذل 

کننده در سرنوشت ملی بدل شدند؟ چه سازکارهایی آنان را به ابزار  اند، به بازیگرانی تعیین آگاهی سیاسی 

 های ضددموکراتیک قرار گرفتند؟ بازتولید سلطه تبدیل کرد؟ و چگونه این نیروها در خدمت پروژه 

های  عنوان قشری فاقد انسجام، سازماندهی و منافع مشخص اقتصادی، معمولاً در نظریه پرولتاریا به لمپن 

اما نظریه گرامشی به  .  Williams, 1977, p. 88)شود )ثبات دیده می مارکسیستی نیرویی منفعل و بی 

تواند به ابزار  بیند که می تر دارد و آن را در شرایط بحران هژمونی نیرویی بالقوه می این قشر نگاهی پیچیده 
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 .(Gramsci, 1971, p. 329)نیروهای ضدهژمونیک تبدیل شود 

نظامی بودند  های شبه ، قاچاقچیان و گروه واوباش اراذل ها عمدتاً شامل بیکاران شهری،  در ایران، لمپن 

های خارجی  طلب و قدرت راحتی توسط نیروهای سلطنت که به دلیل فقدان جایگاه اجتماعی و اقتصادی، به 

ها موجب  حمایت مالی، تسلیحاتی و سیاسی از این گروه . (Hagopian, 1983, p. 72)شدند  بسیج می 

گرا و تخریب انسجام  ومرج خیابانی، سرکوب نیروهای ملی کننده در ایجاد هرج ها نقشی فعال و تعیین شد آن 

 .بلوک تاریخی مصدق ایفا کنند 

لمپن  بر غیرسازمانی بودن  رایج مبنی  می برخلاف تصور  نشان  تاریخی  قشر  ها، شواهد  این  دهد که 

در قالب گروه به  و  یافته  نسبی سازمان  و شبه صورت  امنیتی  نظامیان عمل  های گشت خیابانی، مزدوران 

های امنیتی و مأموران  ها که اغلب توسط سازمان این گروه .  Abrahamian, 1982, p. 220)کرد ) می 

شدند با خشونت خیابانی، ترور و ایجاد رعب و وحشت، نقشی کلیدی در سرکوب  خارجی حمایت می 

بار به  طور رسمی افشا شد، برای نخستینبه   2۰1۳اسناد داخلی سازمان سیا که در سال  .  مخالفان داشتند 

های خیابانی  ترین اوباش تهران را برای برانگیختن آشوب صراحت تأیید کرد که این سازمان برخی از بدنام 

ها را در  به کار گرفت و افراد دیگری را نیز با اتوبوس و کامیون به مرکز شهر منتقل کرد تا کنترل خیابان 

ها بازتاب گسترده یافت، آمده است که کودتای  در بخشی از این سند داخلیِ سیا که در رسانه .  دست گیرند 

مثابه کنشی از سیاست خارجی  نظامی علیه مصدق و کابینه جبهه ملی او »تحت هدایت مستقیم سیا و به 

 ( .(National Security Archive, 2013؛  CNN, 2013شده در  نقل )ایالات متحده صورت گرفت«  

می   نشان  که  است  عمل  در  گرامشی  نظریه  از  بارزی  نمونه  سازماندهی،  و  بسیج  روند  دهد  این 

می لمپن  به پرولتاریا  برنامه تواند  و  فعال  نقشی  ریزی صورت  و  کند  مشارکت  سیاسی  فرایندهای  در  شده 

، این  حالبااین .  (Morton, 2007, pp. 105-107)کننده در تغییر و بازسازی هژمونی ایفا کند  تعیین 

هایی که شعبان جعفری و طیب  زمان از منظر نظریه راکت نیز خواند: شبکه یافتگیِ نسبی« را باید هم »سازمان 

ای پراکنده از اراذل اجیرشده، بلکه ساختارهای  ها قرار داشتند، نه صرفاً مجموعه رضایی در رأس آن حاج 

پیرو    -   ی مراتب داخلی، قلمرو جغرافیایی معین )محلات جنوب شهر( و روابط حام غیررسمیِ دارای سلسله 

 . Gölz, 2019, pp. 180-18)امنیتی بودند ) با نهادهای مذهبی و 

ها، انسجام بلوک تاریخی  آمیز آن پرولتاریا به صحنه سیاسی و اقدامات خشونت با ورود گسترده لمپن 

گرا، تخریب پایگاه اجتماعی احزاب و ایجاد فضای رعب  سرعت فرو ریخت. سرکوب فعالان ملی ملی به 

 . Behrooz, 2000, p. 134)و وحشت، زمینه شکست دولت مصدق را فراهم آورد) 
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ای از بازتولید بلوک تاریخی جدید بود که بر پایه قدرت  بازسازی هژمونی سلطنتی پس از کودتا، نمونه 

به  فرودست،  طبقات  بسیج  و  بریتانیا  و  آمریکا  حمایت  لمپن سلطنت،  شکل  ویژه  ها، 

بازتولید هژمونی، در واقع نمونه .  Gasiorowski, 1987, p. 283)گرفت)  »انقلاب  این فرایند  از  ای 

در   بنیادی  تغییرات  بدون  عمده  سیاسی  تغییرات  آن  در  که  وضعیتی  است؛  گرامشی  نظریه  در  منفعل« 

 . Gramsci, 1971, p. 280)دهد )ساختارهای اقتصادی و اجتماعی رخ می 

کشد و با تأکید بر مفهوم  بندی رایج مارکسیستی از طبقات اجتماعی را به چالش می گرامشی دسته  

می  تحلیل  در ساختار هژمونیک  را  اجتماعی مختلف  نیروهای  میان  پیوند  تاریخی«،  این  .  کند »بلوک  در 

پرولتاریا نه صرفاً یک طبقه مستقل، بلکه بخشی از نیروهای اجتماعی است که بسته به  چهارچوب، لمپن 

به  . (Gramsci, 1971, pp. 318-327)های گوناگون طبقاتی مشارکت کند تواند در پروژه شرایط می 

اند و از  یابی مستقل ها به دلیل موقعیت مبهمشان در ساختار تولید، فاقد قابلیت سازمان باور گرامشی، لمپن 

.  Forgacs, 2000, p. 92)شوند ) های اقتدارگرایانه یا ضدانقلابی ادغام می سادگی در پروژه رو به این 

های تاریخی همچون کودتاها ناشی از همین پویایی پیچیده است: آنان نه از طبقه  ها در بزنگاه نقش لمپن 

اما به حاکم  آگاه؛  از طبقه کارگرِ  به بقای اقتصادی و جایگاه اجتماعی، آماده پذیرش  اند و نه  نیاز  واسطه 

 .اندشده از سوی نخبگان قدرت هایی تعیین نقش 

 
 سازماندهی خشونت خیابانی: از محلات به سیاست ملی 

از کارگزاران  عناصر خیابانی در کنار نظامیان، پلیس، شبکه  با دربار یکی  های سیاسی و نیروهای مرتبط 

هایی متشکل از جاهلان محله،  های تاریخی متعدد حاکی از آن است که گروه میدانی کودتا بودند. گزارش 

های اجیرشده، در ازای پول یا وعده امتیاز، در تظاهرات ساختگی، حمله به دفاتر  کلفت ها و گردن لوطی 

 .Gasiorowski, 1987, pp)فروشی مشارکت داشتند  های روزنامه زدن کیوسک گرا و آتش احزاب ملی 

ایرانیکا نیز در مدخل مربوط به شعبان جعفری، نوشته هوشنگ شهابی.  275-(278 ، وی را  9دانشنامه 

« توصیف  1۳۳۰تا اوایل دهه    1۳2۰گرا از اوایل دهه  »لوطیِ نوع جاهل، ورزشکار و کارگزار سیاسی راست 

به آیت کند و تأیید می می  الله  کند که هدایت میدانی تظاهرات روز کودتا عمدتاً برعهده جاهلان نزدیک 

بهبهانی بود، هرچند جعفری پس از آزادی از زندان در همان روز به جمع آنان پیوست و در حمله به منزل  

یافته خیابانی  این خشونت سازمان .  (.Encyclopaedia Iranica, n.d)مصدق نقش مستقیم ایفا کرد  

پرولتاریا در فرایند »انقلاب منفعل« در دیدگاه گرامشی است؛ جایی که تغییرات  دقیقاً مصداق نقش لمپن 
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جای مشارکت فعال در تحولات تاریخی به ابزاری  شود و نیروهای اجتماعی به سیاسی از بالا تحمیل می 

 .یابند برای تثبیت نظم موجود تقلیل می 

به  مرداد نمونه   2۸در واقع، کودتای   از بحران هژمونی بود؛ جایی که مشروعیت نیروهای حاکم  ای 

پرولتاریا و بازگشت خشونت، هژمونی  جای گذار به هژمونی نوین با استفاده از لمپن چالش کشیده شد؛ اما به 

 .(Morton, 2007, pp. 109-111)پیشین بازسازی شد  

ها در بازنمایی خیابانی کودتا بسیار فراتر از اعمال فیزیکی خشونت بود. آنان در پوشش  نقش لمپن 

طور  ای مهندسی شد که افکار عمومی گمان کند مردم به گونه »ملت« به خیابان آمدند؛ تظاهرات ساختگی به 

این خشونت ساختگی را به روزنامه .  اند طبیعی علیه مصدق برخاسته  مثابه  های وابسته به دربار کوشیدند 

شود؛  مثابه »هژمونی معکوس« تحلیل می این وضعیت در ادبیات گرامشی به .  ها جلوه دهند خواست توده 

 ,Gramsci, 1971)کند  تنها اعمال قدرت، بلکه تولید رضایت کاذب نیز می جایی که ابزار سرکوب نه 

p. 244). 

محور، کمتر بازتاب یافته، مشارکت  های غالب، عمدتاً مردانه بعُدی از این بسیج خیابانی که در روایت  

شاطری و هادی  نشینِ محله شهرِ نو در وقایع روز کودتا است. پژوهش مستند مصطفی لعل زنانِ حاشیه 

دهد که  ( بر پایه اسناد وزارت امور خارجه و سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران نشان می 1۳۹۹وکیلی ) 

قزی، در کنار عناصری چون  های« این محله، از جمله ملکه اعتضادی و پری آژدان رئیس برخی از »خانم 

شعبان جعفری، با انگیزه کسب منافع اقتصادی و کسب وجاهت اجتماعی در بسیج معترضان و ایجاد جو   

(. این یافته اهمیت  2- 1، صص.  1۳۹۹ی و وکیلی،  شاطرظاهر مردمی نقش مؤثری ایفا کردند )لعل خیابانیِ به 

ای  دهد پدیده بسیج لمپنی محدود به مردان جاهل و اراذل شهری نبوده، بلکه شبکه زیرا نشان می   ؛دارد

  همگی   که   گرفته می   دربر   را —مرد   و   زن   از   اعم — ایِ فاقد پایگاه طبقاتی رسمیتر از کنشگران حاشیه گسترده 

  شده   سازی« »آماده   فرایند،   این   در   مشارکت  برای   قدرت،  غیررسمی   هایشبکه   به   اقتصادی  وابستگی   واسطه به 

نیازمند پژوهش مستقل و مفصل   است   ای یافته حوزه   این .  بودند  تر در چهارچوب مطالعات جنسیت  که 

 است. 

لمپن   کودتا،  از  نه پس  نشد پرولتاریا  حذف  سیاست  صحنه  از  و    ؛ تنها  امنیتی  ساختارهای  در  بلکه 

سردسته شبه  از  بسیاری  شد.  ادغام  سلطنتی  رژیم  قالب  نظامی  در  داشتند،  نقش  کودتا  در  که  اراذل  های 

های فشار وابسته به ساواک یا شهربانی به فعالیت ادامه دادند. این فرایند که در چهارچوب »بلوک  گروه 

های  گری در سیاست ایران انجامید؛ میراثی که در دهه سازی لمپن ضدانقلابی« قابل تحلیل است به عادی 
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 . Behrooz, 2000, pp. 148-153)) شخصی تداوم یافتدار یا لباس بعد نیز در قالب نیروهای چماق 

 پرولتاریا در نظم سیاسی پساکودتا کارگیری لمپن پیامدهای نظری، سیاسی و اجتماعی به  

هژمونی از دل مشروعیت  .  گرامشی در آثار خود بر تفاوت بنیادین میان سلطه و هژمونی تأکید دارد

اما در فقدان چنین مشروعیتی، طبقه    خیزد و نیازمند رضایت آگاهانه طبقات فرودست است؛ اجتماعی برمی 

گیری  حاکم ممکن است به »انقلاب منفعل« متوسل شود؛ وضعیتی که در آن نظم سیاسی با سرکوب و بهره 

 .(Gramsci, 1971, p. 110)یابد  از نیروهای غیرهمگن و گسسته از بدنه اجتماعی ادامه می 

را باید نقطه آغاز چنین وضعیتی در ایران مدرن دانست. حکومت پساکودتا    1۳۳2مرداد   2۸کودتای   

اجتماعی،  فاقد پایه اجتماعی و رضایت عمومی بود و برای حفظ قدرت ناگزیر به اتکا بر ابزارهای شبه 

پرولتاریا، شد. نیروهایی که نه دارای ریشه طبقاتی منسجم بودند و نه پروژه سیاسی مشخصی  همچون لمپن 

به   ؛ داشتند قدرت،  مراکز  از  تبعیت  و  برای خشونت  آمادگی  دلیل  به  پیاده اما  مورد  عنوان  سرکوب  نظام 

 (. 14۸، ص.  1۳۸۷برداری قرار گرفتند )آبراهامیان،  بهره 

ها در فرایندهای سیاسی، تضعیف آگاهی و اراده جمعی  کارگیری لمپن ترین پیامدهای به یکی از مهم   

اما   ؛ کندها برجسته می را در ارتقای آگاهی و بسیج عقلانی توده ۸است. گرامشی نقش روشنفکران ارگانیک 

ها از طریق بسیج نیروهای  مرداد، شاهد فرایندی وارونه هستیم: تحمیق سیستماتیک توده   2۸در کودتای  

 منظور خلق تصویری جعلی از افکار عمومی. گر، به های تحریف لمپن و گسترش رسانه 

ها نیروهای لمپن تحت عنوان  های خیابانی که در آن ها و نمایش سازی های وابسته، شایعه نقش روزنامه 

رود  های برجسته مهندسی افکار عمومی در خاورمیانه قرن بیستم به شمار می »ملت« ظاهر شدند از نمونه 

((Kinzer, 2003, pp. 134-137  . دهنده خواست آنان، بلکه  در چنین فضایی، اراده مردم نه بازتاب

 .محصول القائات از بالا شد 

»سیاسی   به خطر  نسبت  می گرامشی  در غیاب هژمونی هشدار  است  شدن خشونت«  معتقد  دهد. او 

ها استوار شود،  وگو و اقناع، بر خشونت فیزیکی و کنترل بدن جای تکیه بر گفت هنگامی که مشروعیت به 

در ایران پس    . Forgacs, 2000, p. 183))   شود پایان تبدیل می ای از جنگ دائمی و بی سیاست به حوزه 

بلکه پس از آن نیز    ؛ تنها در لحظه سرنگونی دولت مصدق به کار گرفته شدنداز کودتا، نیروهای لمپن نه 

 
8.  Organic intellectuals  

دهی فکری و اخلاقیِ  خیزند و کارکرد آنان سازمان در نظریه گرامشی، قشری از روشنفکران که از دل یک طبقه اجتماعی برمی 

 .آن طبقه در تقابل با »روشنفکران سنتی« است
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استفاده قرار  های ملی عنوان ابزار سرکوب معترضان، روشنفکران، فعالان چپ و حتی چهره به  گرا مورد 

ها، تهاجم به اجتماعات دانشگاهی و هجوم به  گرفتند. ایجاد جو رعب و وحشت، حمله به دفاتر روزنامه 

عنوان ابزاری در خدمت حفظ قدرت  شدن خشونت خیابانی به های سیاسی، همگی گویای عادی منازل چهره 

 (.  Gasiorowski, 1۹۸۷, p. 2۷1بود ) 

 
 دولتی سازی نیروهای لمپن در ساختارهای شبه نهادینه 

پرولتاریا از یک ابزار تاکتیکی به عنصری ساختاری در سیاست ایران تبدیل شد.  با گذشت زمان، نقش لمپن 

گروه  قالب  در  سلطنت آنان  »چماقداران  چون  دهه هایی  در  و  مانند  طلب«  دیگری  اشکال  در  بعد  های 

ها ضمن برخورداری از منابع مالی و  ها« و »نیروهای خودسر«، سازماندهی شدند. این گروه شخصی »لباس 

لجستیکی نهادهای امنیتی، نوعی اقتدار غیررسمی و غیرپاسخگو در عرصه عمومی ایجاد کردند که از دل  

 (. 1۶4- 1۶1، صص.  1۳۸2شدت بر آن تأثیرگذار بود )بهنود،  اما به  ؛ آمدساختار سیاسی برنمی 

ای نهادینه شد که  گونه انجامید که در آن خشونت به 9گیری نوعی »دولت موازی« این پدیده به شکل  

مرز میان قدرت مشروع و نامشروع، دولت و لمپن، امنیت و خشونت، درهم شکست. در این معنا، دولت  

 سازی بازتولید کرد. بلکه بخشی از خویشتن را در قالب لمپن   ؛ گرایی متوسل شدتنها به ابزار لمپن نه 

گرامشی بر نقش »طبقات میانجی« و نهادهای مدنی در انتقال مطالبات اجتماعی به ساحت سیاسی   

های کارگری،  مرداد به سرکوب همین نهادها انجامید: احزاب سیاسی، اتحادیه   2۸اما کودتای    ؛ ورزدتأکید می 

ها را نیروهایی  های فرهنگی و مطبوعات آزاد یا منحل شدند یا در کنترل دولت درآمدند. جای آن انجمن 

 گرفتند که نه نماینده مردم، بلکه عامل کنترل مردم بودند. 

مرور نقش طبقات  ها ظاهر شد به عنوان ابزار کنترل خیابان ای از تاریخ به پرولتاریا که در لحظه لمپن  

ها را سرکوب کرد. این وضعیت موجب  جای انتقال مطالبات مردمی، آن میانجی را از آن خود کرد؛ اما به 

آمیز و انفجاری ظهور  های طبیعی اعتراض مسدود شود و هر نوع نارضایتی به شکلی خشونت شد کانال 

های خیابانی خود را نشان داد )کاتوزیان،  یافته و شورش های غیرسازمان ای که بعدها در جنبش یابد؛ پدیده 

 (. 2۵۷، ص.  1۳۸۳

ای که شاهد  شدت مخرب بود. جامعه ها در سیاست به کارگیری لمپن در سطح فرهنگی نیز تأثیرات به  

تدریج از هر  کشی، زورگویی، توهین به روشنفکران و مسخ فضای عمومی باشد به های چماق تکرار صحنه 

 
9. Parallel state / shadow state.  
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اعتمادی به مشارکت جمعی و  گریزی، بی گیرد. نتیجه، گسترش سیاست نوع مشارکت سیاسی فاصله می 

انزوا و فردگرایی است. در تحلیل گرامشی، دموکراسی بدون آگاهی و اخلاق، به ورطه  روی  به  آوردن 

می  دامان احساسات  شود. جامعه لمپنیسم کشیده  به  از آن سلب شود،  مشارکت  ابزارهای عقلانی  ای که 

دقیقاً چنین وضعیتی را در ایران پس از کودتا  کند.پوپولیستی، خرافات سیاسی و خشونت گرایش پیدا می 

فقط یک بازیگر سیاسی، بلکه الگویی روانی برای مواجهه با سیاست  جایی که لمپن نه :  توان مشاهده کرد می 

 . Morton, 2007, pp. 165-168)شد ) 

 
 های هژمونی جهانی پرولتاریا در بحران تحلیل تطبیقی: لمپن 

توان آن را در کنار موارد مشابه در تاریخ معاصر  در انزوای تاریخی رخ نداد و می   1۳۳2تجربه ایران در سال  

ای حزب نازی تا حد زیادی از میان  ، سازمان اس 1۹۳۰و اوایل دهه  1۹2۰در آلمان دهه .  جهان قرار داد 

اول و عناصر حاشیه  اقتصاد وایمار جذب نیرو می بیکاران شهری، سربازان سابق جنگ جهانی  کرد؛  ای 

اند  پرولتاریا در خدمت پروژه اقتدارگرایانه توصیف کرده گروهی که مورخان آن را نمونه بارز بسیج لمپن 

((Fischer, 1995, pp. 33-38  . های  این نیروها با اعمال خشونت خیابانی علیه احزاب چپ و اتحادیه

های سازمانی  تخریب فیزیکی و روانی زیرساخت :  کارگری، نقشی مشابه با آنچه در تهران رخ داد ایفا کردند

 .نیروهای مترقی پیش از تثبیت نظم اقتدارگرا 

، هرچند نقش اصلی بر عهده ارتش  10علیه دولت سالوادور آلنده   1۹۷۳در شیلی نیز، در جریان کودتای  

بورژواز؛ی  از عناصر خرده   (Patria y Libertad)های راست افراطی مانند »پاتریا و لیبرتاد«  بود، اما گروه 

بی حاشیه  ایجاد  برای  خیابانی  باندهای  و  استفاده  ای  چپ  فعالان  آزار  و  کودتا  از  پیش  ثباتی 

در هر دو نمونه، همچون مورد ایران، الگویی مشترک قابل  . Valenzuela, 1978, pp. 62-65)کردند) 

در لحظه بحران هژمونی، هنگامی که بلوک تاریخی حاکم فاقد ابزارهای مشروع کافی برای  : مشاهده است 

پایگاه طبقاتی روشن متوسل می  به بسیج نیروهای فاقد  شود تا کارکردهای  حفظ رضایت عمومی است 

 .سرکوب و تولید رضایت کاذب را همزمان بر عهده گیرند 

پرولتاریا نه یک استثنای ایرانی، بلکه  لمپن :  کند این الگوی تطبیقی، فرضیه گرامشیایی مقاله را تقویت می 

های مهمی نیز  حال، تفاوت بااین .  یک سازکار عام در بازسازی هژمونی اقتدارگرا در لحظات بحران است

واسطه  های خارجی که در مورد ایران، به میان این موارد وجود دارد؛ از جمله میزان مداخله مستقیم قدرت 

به  سیا،  افشاشده  است  اسناد  شده  اثبات  مستند  در  (National Security Archive, 2013)طور   ،
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.  که در آلمان نازی این عامل خارجی نقشی نداشت و در شیلی نقشی متفاوت و کمتر مستقیم ایفا کرد حالی 

با منزلت  —گری بومی های گولتس، عنصر لوطی تفاوت مهم دیگر آن است که در نمونه ایرانی، بر پایه یافته 

نظامیان ایدئولوژیک  پرولتاریای کلاسیک و شبه نقشی میانجی میان لمپن —حمایتی معین محلی و کارکرد شبه 

کند و از این رو تعمیم ساده این سه مورد به یک الگوی واحد باید با احتیاط صورت گیرد  آلمانی ایفا می 

((Gölz, 2019, p. 188 . 

 
 گیری نتیجه  

گسست و اختلال در   در  مهم  ایتنها یک تغییر در ساختار سیاسی نبود؛ بلکه نقطه   1۳۳2مرداد   2۸کودتای  

کردن عقلانیت سیاسی، استقلال  گرایانه و دموکراتیک بود که در تلاش برای نهادینه روند یک پروژه ملی 

گرایی  اقتصادی و اتکای مشروع بر خواست عمومی شکل گرفته بود. این تعبیر به معنای پایان یافتن ملی 

گرا پس از کودتا اشاره دارد. در  یابی و اثرگذاری نیروهای ملی در ایران نیست؛ بلکه به تغییر شرایط سازمان 

در  آنچه  تقویت شد  قدرت  ساختار  مقابل،  کنترل ،  پساکودتا  و  در آن اجبار  اقتدارگرایانه بود که   نظمی 

 و  لمپنی  در این میان، نقش نیروهای .  یافت  بیشتری  وزن  مشارکت و رضایت  سازکارهای  به  نسبت  سیاسی 

بازآرایی   این در کنار سایر ابزارهای سیاسی و امنیتی، یکی از موضوعات قابل بررسی برای فهم  ای،حاشیه 

قانون اساسی    بر ه یباتککوشید  ها در شرایطی وارد صحنه شدند که دولت ملی مصدق می لمپن .  است  قدرت 

مشروطه، مشارکت سیاسی مردم و تقویت نهادهای مستقل، ساختار جدیدی از رابطه میان دولت و جامعه  

گرایی در  در یک امکان تاریخی و نه پایان ملی  اختلال  توان شکست یا بسازد. شکست این پروژه را می 

»ناتوانی   نتیجه  عنوانای به عرصه سیاسی نیز در این مقاله نه به حاشیه  ایران دانست. ورود بخشی از نیروهای

دهی از  های سیاسی و سازمان های محلی، فرصت های مادی، شبکه با انگیزه  پیوند  در تفکر انتقادی« بلکه در

توانستند به ابزارهایی برای اثرگذاری  شود.این نیروها در برخی مقاطع می سوی بازیگران قدرت بررسی می 

 دهی به برداشت عمومی از رویدادها تبدیل شوند. خیابانی و شکل 

تدریج نهادینه  محور به تأثیر این فرایند تنها محدود به آن مقطع تاریخی نبود. از پی کودتا، خشونت لمپن  

نظامیان خودسر به حیات خود ادامه داد. این نیروها  ها و شبه شخصی های فشار، لباس شد و در قالب گروه 

اعتمادی،  نقش نگهبانان نظم سیاسی غیرپاسخگو را ایفا کردند و همزمان تولید فرهنگی مبتنی بر ترس، بی 

جای رشد سیاست مبتنی بر عقلانیت و نهادهای مدنی،  گرایی را گسترش دادند. به ضدروشنفکری و عوام 

در دهه  ایران  سیاسی  به صحنه فضای  کودتا  از  پس  توده های  نیروهای  قدرت  نمایش  برای  فاقد  ای  ای 
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وگو، کنارگذاشتن نخبگان مستقل  مسئولیت تبدیل شد. نتیجه این روند چیزی نبود جز حذف تدریجی گفت

 زدایی ساختاری. و تداوم نوعی سیاست 

مرداد را باید لحظه تثبیت نوعی وضعیت ضدهژمونیک دانست؛ الگویی   2۸در تحلیل نهایی، کودتای  

جای آنکه منبع مشروعیت باشد، به تهدیدی برای نظم موجود تبدیل شد و  که در آن مشارکت مردمی، به 

به به همین دلیل حذف یا مدیریت شد. لمپن  عنوان قشری فرودست، بلکه  پرولتاریا در چنین بستری نه 

مثابه نیرویی فاقد حافظه تاریخی، فاقد پیوندهای نهادی و فاقد تعهد سیاسی، به کار گرفته شد تا هم  به 

 های دموکراتیک آماده سازد و هم حافظ وضع موجود بماند. میدان را برای تخریب امکان 

بر نقش لمپن   2۸بازخوانی تجربه کودتای    با تمرکز  رو  پرولتاریا، ما را با واقعیتی روشن روبه مرداد 

سازد: هرگاه ساختارهای رسمی قدرت نتوانند رضایت عمومی را تأمین کنند، برای بقا ناچار به توسل  می 

دلیل وابستگی اقتصادی و  اما به   ؛اندشده شوند که گرچه از نظر ساختاری به حاشیه رانده به نیروهایی می 

شوند. رهایی از  پذیر برای سرکوب و تحمیق تبدیل می سیاسی، به ابزاری انعطاف   -  ی فقدان الزامات اخلاق 

این چرخه، نه با تکرار خطاها که تنها از مسیر بازسازی اعتماد عمومی، احیای نهادهای مستقل، تقویت  

 پذیر خواهد بود. دادن به هژمونی اجتماعی امکان فرهنگ انتقادی و تلاش برای شکل 

 
 منابع و مآخذ 

 الف( منابع فارسی 

های روابط ایران و آمریکا در عصر  مرداد، سازمان سیا و ریشه   2۸کودتا:  (.  1۳۸۷آبراهامیان، یرواند. )  •

 )ترجمه م. فتاحی(. تهران: نشر نی.  جدید 

 . تهران: سپهر. لمپنیسم(. 1۳۵2اکبر. ) اکبری، علی  •

 . تهران: نشر گام نو. موانع توسعه سیاسی در ایران (. 1۳۸۷بشیریه، حسین. )  •

 . تهران: نشر علم. قصه کودتا (. 1۳۸2بهنود، مسعود. )  •

 . تهران: نشر نگاه معاصر. ای بر نظریه انحطاط ایران دیباچه (. 1۳۸۳طباطبایی، سیدجواد. )  •

)ترجمه م.    اقتصاد سیاسی ایران: از مشروطیت تا پایان سلسله پهلوی (.  1۳۸۳کاتوزیان، محمدعلی. )  •

 نفیسی و ک. عزیزی(. تهران: نشر مرکز. 

.  1۳۳2مرداد    2۸نقش روسپیان شهر نو در کودتای  (.  1۳۹۹شاطری، مصطفی؛ و وکیلی، هادی. ) لعل •
 گنجینه اسناد، مجله سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران. 
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•  ( ایران و کودتای  (.  1۳۶۵نجاتی، غلامرضا.  نفت  تهران:  1۳۳2  مرداد   2۸جنبش ملی شدن صنعت   .

 شرکت سهامی انتشار. 

 . تهران: انتشارات سمت. شناسی سیاسی درآمدی بر جامعه (. 1۳۹۰زاده، احمد. ) نقیب  •

 . تهران: نشر مرکز. ها در سیاست عصر پهلوی لومپن (. 1۳۸۵محمدی، مجتبی. ) زاده  •
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Abstract 
The 28 Mordad 1332 (1953) coup was not merely a political transformation in 

Iran’s power structure; it constituted a turning point in the country’s socio-

ideological history, during which the national hegemony, composed of a 

coalition of anti-imperialist forces, independent intellectuals, the urban middle 

class, and the leadership of the national government of Dr. Mohammad 

Mosaddegh, experienced a collapse. Drawing on Antonio Gramsci’s 

theoretical framework, this article examines the role of the lumpenproletariat 

in this process of hegemonic rupture. In this study, the lumpenproletariat is 

theoretically defined as marginalized groups lacking a coherent position within 

the production process and class organization; operationally, in the context of 

Iran in the 1950s, it refers to groups active in informal urban networks and 

street activities that participated in political mobilization and street violence 

during the 28 Mordad events. According to Gramscian theory, this group is 

generally regarded as a passive or instrumental force serving counter-

hegemonic forces; however, in the context of Iran’s developments in the 1950s, 

this stratum, through structural crises, the weakening of the social base of the 

national government, and foreign intervention, became an organized and 

influential force in altering the balance of power. The research employs a 

historical-analytical method, drawing on archival sources, historical texts, and 

Gramscian conceptual frameworks. 
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The analysis demonstrates that groups referred to as lumpen elements—

including urban unemployed persons, local thugs, individuals associated with 

zurkhanehs, knife-wielding street toughs, and paramilitary groups led by 

figures such as Shaban Jafari—were brought into the streets in coordination 

with domestic security institutions and with foreign financial and logistical 

support. Their purpose was to create the conditions for the collapse of national 

hegemony through organized violence, the generation of public fear, disruption 

of political gatherings, attacks on independent press offices, and the creation of 

disorder. From a Gramscian perspective, this process can be examined in 

relation to a crisis of hegemony and a rupture within the social coalition 

supporting the national government. In this article, “dependent capitalism” 

refers to the structural dependence of the post-coup economy on Western 

capital and support, particularly in the reorganization of the oil-based economy. 

Nazi Germany and Chile in 1973 are included solely as limited comparative 

cases for examining the mobilization of street forces during hegemonic crises. 

 

Keywords: Lumpenproletariat; Antonio Gramsci; 28 Mordad Coup; 

Legitimacy Crisis; Social Mobilization; Pahlavi 

 

 


