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 « تضاد دولت و ملت»نقد ديدگاه 

 1فرعبدالرحمن حسنی

 (02/03/1401پذيرش:  10/7/1400)دريافت: 

 چكيده

ديدگاه  ايران، خدر تاري و حکومت مردم مناسبات مربوط به ديدگاه ترينمهم و ترينشايع

ن و کاتوزيا محمدعلي همايون جانب از است. اين ديدگاه «تضاد دولت و ملت»مربوط به 

 «، استبدادمرج و هرج استبداد،» چرخۀ در ديدگاه کاتوزيان،. است شده افراد ديگر ذکربرخي 

ا تعريفي ب« تضاد»ديدگاه  .مطرح شده است ايران تاريخ در حکومت و مردم درمورد مناسبات

 در کومتح با مردم تعامل نحوة در نظام سیاسي نقش به کندکه از جايگاه ساختار سیاسي مي

بوده  هاآن ینب  «درگیری» و «نزاع» ،«چالش» نشانگر وضعیت همواره اره دارد کهاش ايران تاريخ

 «شناسي تاريخيجامعه»گیری از رهیافت با بهره« تضاد»ديدگاه  نقد دنبالبه مقاله اين .است

 ر  طولتواند جوهرة مناسبات مردم و حکومت دنمي« تضاد»است. مدعا اين است که ديدگاه 

ها سیری است. يافتهتفـ  صورت توصیفيروش مقاله کیفي و به تبیین کند.تاريخ ايران را 

 توان در تعمیم ديدگاهمي شناسي تاريخيجامعهگیری از رهیافت حکايت از اين دارد که با بهره

ن عۀ ايراجام تضاد بر کل تاريخ ايران و جوهرة آن ترديد کرد، چراکه بستر تاريخي و اجتماعي

ت. با ه اسهای تعامل و نحوة زيست اجتماعي ايرانیان نیز فهم نشدانیسمديده نشده، لذا مک

خصوص فضاها و توان بر تکثر قواعد، تنوع تاريخ و بهشناسي تاريخي ميجامعهروش 

 اشت.دهای متکثر غیرتضادی در مناسبات دولت و ملت در طول تاريخ ايران تأکید موقعیت

 ، نظريه.شناسي تاريخيجامعهملت، ـ  دولتايران، تاريخ، تضاد  های كليدی:واژه

 

                                                                                                                                        
 ، تهران، ايرانپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ،خ سیاسيتاري گروه تاريخ دانشیار .1
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 مقدمه

کنار  در« مردم»و « حکومت»و استقرارش بايد از دو رکن  گیریبرای شکل 1هر دولتي

عملیاتي  و، تبلور عیني «کشور»برخوردار باشد تا معني « حاکمیت»و « سرزمین»ارکان 

ر هن قدرت ملي پیدا بکند. نحوة ارتباط و تعامل مردم و حکومت در نوع و میزا

لي رت مای تأثیر دارد. اگر بین مردم و حکومت، تضاد و نزاع باشد طبعاً قدجامعه

، يرانجامعه کم خواهد بود و بالعکس. درمورد تاريخ مناسبات مردم و حکومت در ا

ترين ترين و حتي مهميکي از شايع« تضاد»های متفاوتي مطرح شده که ديدگاه ديدگاه

 هاست.آن

در مسیر  سويي بوده و دولت و قدرت سیاسيو، جامعه به سمت«تضاد»ه در ديدگا

ت که صور ديگر. اين نکته نشان از جدايي و فاصله میان دولت و جامعه دارد؛ به اين

 ر مقابلدها نیز کردند. دولتشان را تا حد امکان به دولت وابسته نميمردم راه و زندگي

کردند. درمجموع براساس سب قدرت نمياز درون جامعه، ارتزاق مشروعیت و ک

 گرفته است. گونه وابستگي بین دولت و جامعه شکل نمي، هیچ«تضاد»ديدگاه 

که چه تعريفي از سیاست، دولت و جامعه در طول تاريخ ايران داده شود که اينالبته 

 دلالت بر اين داشته باشد که بین دولت و ملت، همکاری جامع و مناسبي وجود نداشته

« تضاد دولت و ملت»گونه که ديدگاه است با ارائۀ مصاديق، کار سختي نیست؛ همان

هايي ذکر شده است. اما مسئله همايون کاتوزيان درمورد ايران ارائه و برای آن مصداق

اين است که با توجه به نوع تاريخ طولاني و متنوع ايران که سرشار از تحولات و 

چنین پیچیدگي روابط دولت و ملت و وجود اتفاقات ريز و درشت  است و هم

را مبنای « تضاد دولت و ملت»توان اين ديدگاه کلي و عام های جزئي زياد آيا ميتاريخ

مناسبات دولت و ملت در تاريخ ايران قلمداد کرد؟ در اين مقاله مدعا اين است که 
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د، اما جدای از مقاطعي که ممکن است بین دولت و مردم در سطحي تضاد بوده باش

 عموم و جوهرة تاريخ ايران بر اصل همکاری و تعامل استوار است.

ارت بهتر تا است يه به عب مناسب و درست چقدر ،يۀ تضادنظر فهم شود که کهاينبرای 

ت ا پرداخهای فراوان بي و تحقیقبررس مستلزم ،است چه مقدار، متناسب با تاريخ ايران

به  اول امگاين مقاله برای تحقق هدف موردنظر، در ت. در اس مفصل به تاريخ مثبت ايران

« نقد»به  ديدگاه تضاد دولت و ملت پرداخته شده و در گام دوم، معرفي اصول و محورهای

د با دگاه تضاگیری از تاريخ ايجابي پرداخته شده است؛ به اين نحو که دياين ديدگاه با بهره

، ا واقعیتبیزان ناتناسبي و عدم انطباق آن ه مبصورت تطبیقي، بررسي شده و تاريخ ايران به

تر د، بههم صورت گرفته است. طبعاً هرچه شناخت ما از تاريخ ايران بیشتر باش« نقد»

تضاد  اق ديدگاهعدم انطب»قاله، مها را نقد کرد. از آنجا که ادعای اين گونه ديدگاهتوان اينمي

ی ر راستاديران ای از تاريخ اهد و ادلهبا ذکر شوا« دولت و ملت با جوهرة تاريخ ايران است

اتوزيان کگیرد. به عبارت ديگر برای رد يا نقد ديدگاه تأيید مدعای خود اقدامي صورت مي

ه، ت ديدگااقعیاز چارچوب نقد نیز استفاده شده است؛ يعني همین که میزان عدم انطباق با و

وايي محت ق از منظر روشي وبرجسته و نمايان شود، نقدی صورت گرفته است. در اين تحقی

رت شود که در صواين بررسي باعث ميبه نقد ديدگاه تضاد کاتوزيان پرداخته شده است. 

وی و نحو ايجابي و مثبت موردواکاارائۀ نتايجي غیر از بحث تضاد، تاريخ ايران به

 استفاده قرار گیرد و اين نکتۀ مهمي در باب اهمیت موضوع اين مقاله است.

 قيقپيشينۀ تح

شده . نظرات انتقادی ارائهاستشده  وارد يانتقاداتديدگاه تضاد دولت و ملت کاتوزيان،  بر

شناسي تاريخي، درمورد ديدگاه تضاد دولت و ملت همايون کاتوزيان از زوايای جامعه

تقسیم و شناسي فرهنگي تاريخي يا هر رويکرد ديگری قابلشناسي سیاسي يا جامعهجامعه
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ند. در اين نظرات انتقادی به تأثیر و جايگاه ساختارها، نهادهای جديد، بندی هستدسته

های هويتّيِ گروهي و اجتماعي مثل ايل و طايفه و قبیله و غیره، شخصیت خانواده و نظام

حاکمان و تحولّات و تحرکّات  مشترک مردم و دولت در حوزة عمومي ازقبیل فعالیت در 

های ديني و عرفي، نظام حقوقي و مقررات، آيینقلمرو میراث علمي و ادبي، سنن و 

ها شود و آنهای مرجع، کار و فعالیت جمعي و در کل، میراث ايراني پرداخته ميگروه

ای جداگانه اند. نگارنده در مقالهواسطۀ اين محورها، ديدگاه همايون کاتوزيان را نقد کردهبه

 (.1399فر، ها پرداخته است )حسنين نقدبندی ايبه بررسي و ارزيابي انتقادی دقیق و دسته

 چارچوب روشی و تحليلی

 مثابۀ روششناسی تاريخی بهجامعه

عنوان يک روش پژوهش و معرفت علمي، توسط به« شناسي تاريخيجامعه»

ح شده مور، تدا اسکاچپول، چارلز تیلي و ... مطرشناسان تاريخي چون برينگتونجامعه

های تعمیميِ برخاسته از های ساختارگرايانه و روشهاست که در اعتراض به ديدگا

شمول رايج در اروپا و آمريکای شمالي، بر لزوم کاربست تحلیل های کلان جهاننظريه

 های زماني و مکاني و نقش کارگزار انساني تأکید داردتاريخي، توجه به ويژگي

 (.     62ـ61، صص. 1394؛ نوری، 26-25، صص. 1390)احمدی، 

 عتقد است مشناسي تاريخي جامعههای اسکاچپول درمورد شاخصتدا 

های ذيل را دارا تاريخي تمام يا برخي از ويژگي شناختي واقعاًمطالعات جامعه

ساختارها يا  ةهايي دربارپرسش شناسان تاريخي اساساًاول، غالب جامعه هستند:

مطرح  ،ه باشندای که در زمان و مکان مشخصي قرار گرفتفرايندهای اجتماعي

پردازند و زنجیرهای ها به فرايندهای جاری در طول زمان ميدوم، آن کنند.مي

سوم، اغلب  کنند.طور جدی در تحلیل و توضیح پیامدها لحاظ ميزماني را به
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های ساختاری توجه های معنادار و زمینههای تاريخي به تأثیر متقابل کنشتحلیل

های فردی و ته و ناخواسته را در زندگيدارند تا بروز پیامدهای خواس

 ،شناسي تاريخيجامعهکه، اينهای اجتماعي درک و فهم کنند و سرانجام دگرگوني

ابعاد مشخص و متنوع انواع خاصي از ساختارهای اجتماعي و الگوهای تغییر و 

های های زماني، تفاوتدر کنار فرايندها و زمینه سازد.تحول را برجسته مي

 ۀها گذشتآن شناسان تاريخي است.جامعه ۀمورد علاق عي و فرهنگي نیز طبعاًاجتما

ها و ترتیب و ای از صحنهجهان را همچون داستان فرايندی واحد يا زنجیره

 (.8ـ7، صص.1388کنند )دست و استاندارد تلقي نميهای يکتوالي

م ه قوانین علوبر اين باور است ک« شناسي تاريخيجامعه»به عبارت ديگر ديدگاه 

توانند بر يک قاعدة همیشگي و شرايط خاص برخي اند و نمياجتماعي گسترده

ر هر های تغییرات اجتماعي دهای تاريخي حاکم باشند. در اين رويکرد، مکانیسمدوره

طورکه ساختارهای اجتماعي متفاوت وجود دارد، اصول کند؛ همانجامعه فرق مي

(. تاريخ و 84، ص. 1394وجود دارد )نوری،  تغییرات تاريخي گوناگوني نیز

های خاص همان جامعه را مندیها، تحولات و قانونهای هر جامعه، موقعیتواقعیت

 یشب(. بنابراين تجزيه و تحلیل مسائل يک جامعه، 26، ص. 1390آفريند )احمدی، مي

های وری دادهآبر مطالعۀ منابع و اسناد بومي و جمعاز هر چیز بايد تاريخي و مبتني

 دقیق باشد.

های اجتماعي در طول زمان دچار ، هرچند پديده«شناسي تاريخيجامعه»از ديدگاه 

ها ها، خللي در استمرار آنی پديدهدلیل ماهیت پوياشوند، اما اين مسئله بهدگرگوني مي

 کند. ايجاد نمي

عه و يا های فهم درست جامشناسي تاريخي، يکي از راهجامعهبرطبق بینش 

دادهای تاريخي میسر ها و رویهای منتسب به آن، از طريق عناصر، پديدهپديده
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مانده و بقايای وقايع تاريخي در جوامع معاصر وجود دارد، که ته جاباشد. ازآنمي

ها های اجتماعي، محقق را برای فهم بهتر آن پديدهبنابراين نگاه تاريخي به پديده

اند، ياری خواهد نمود و فرايند تاريخي جامعه استمرار يافته امروز در طيکه تا به 

تواند خود را از اين بخش مهم از شناخت اجتماعي کنار بکشد، بلکه با محقق نمي

های تاريخي برای درک بهتر تمام وجود خود را به درون اقیانوسي از واقعیت

، 1390ي، ؛ میرسندس34ـ31، صص. 1390سازد )احمدی، جامعه معاصر رها مي

 (.      25ـ17صص. 

را  تلاش دارد تا آن« تضاد دولت و ملت»در بحث « شناسي تاريخيجامعه»رهیافت 

بر ر، مبتنيشناسانۀ پايدادر بستر تاريخي و اجتماعي جامعه و با تکیه بر بنیادهای هستي

 های تاريخي موردبررسي قرار دهد. ها و يافتهداده

شناسی تاريخی برای استفاده در اين جامعهافت نكات استخراجی نظری از رهي

در  ارگزارهای منحصراً ساختارگرا و لزوم توجه به نقش ک. کارکرد نداشتن روش1: متن

های زماني و مکاني تحلیل . توجه به3های تعمیمي؛ رونق شدن ديدگاه. کم2ها؛ تحلیل

ماعي در هر تغییرات اجت . توجه به مکانیسم4يعني توجه به بستر تاريخي و اجتماعي؛ و

 جامعه.

 مثابۀ روشنقد به

در تحلیل اين مقاله از بحث نقد نیز استفاده شده است؛ به عبارت ديگر مبنای رد 

 يبازشناس ينوع «نقد»استفاده از بحث نظری نقد است. « تضاد دولت و ملت»ديدگاه 

 «دنيگز یزیچ نیبه» اي ناسره از سره و میسق از حیصح ،يزشت از يکین ،یبد از يخوب

 مجاز وجه بر يعرب و يفارس در و است «ينيگزبه» لوازم از زین ييجوبیع يمعن. است

 امور ةدربار کردن یداور و زدن أیر». رودمي کاربه بيمعا و محاسن شناخت درمورد
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 «است امور آن قیدق و درست معرفت مستلزم هاآن ةناسر و سره و بد و کین شناخت و

پذير است: يکي اگر نتايج و نقد به دو صورت امکان .(6، ص. 1378 کوب،نيزر)

ها ذکر شود و ديگری بیان عدم انطباق پديدة تبعات چیزی اشکال داشته باشد و آن

که اين در هردو مورد نقد، صورت گرفته است. 2موردبررسي با واقعیتي که مدنظر است.

یزان انطباق آن با واقعیت ای مطرح شود و مای درمورد تاريخ هر جامعهنظريه

 يبررس يک درآن است. بايد درنظر داشت که « نقد»موردبررسي قرار گیرد، به نوعي 

. اگر بین نظريه و تاريخ، تناسب وجود برد هبهر و دانش کافي از علم بايد ،يخيتار

  ای را نقد کرد.توان نظريهنداشته باشد مي

يدگاه سب در راستای میزان تطابق و تنادر اين مقاله با عطف توجه به مباحث نقد د

 گیرد.تضاد دولت و ملت با واقعیت، بررسي و پژوهش صورت مي

 نقد آرای كاتوزيان در ديدگاه تضاد 

لت و اد دوتض»برای نقد ديدگاه کاتوزيان در گام اول بايد به شناخت نظر وی درمورد 

بر تنياد مبرد. ديدگاه تضپرداخت و در گام بعد به بررسي و ارزيابي آن اقدام ک« ملت

 ها به شرح ذيل است:چند اصل است که معرفي آن

 تعريف خاص از استبداد، نظام استبدادی، شاه، فره ايزدی و رعيت

واسطۀ آن ديگر است که به« استبداد»مفهومِ کانوني در ديدگاه تضاد از منظر کاتوزيان، 

عنوان نفر اول حوزة و شاه به شوند. مثلاً نظام سیاسيها تعريف مينهادها و قسمت

قدرت سیاسي، هیئت حاکمه، جامعه و فرهنگ و سیاسي و غیره همه از مقولۀ استبداد 

پذيرند که در اينجا در قالب نظام استبدادی، شاه، فره ايزدی و رعیت تأثیر مي

های سیاسي در تاريخ ايران بدون گیرد. کاتوزيان اعتقاد دارد نظامموردبررسي قرار مي
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را درمورد تاريخ « نظريۀ استبداد ايراني»واسطۀ اين ادعا اند و بهاستثنا استبدادی بوده

کند. او با اين اقدام، مسئلۀ کانوني و وجه مي 3دهيسیاسي و اجتماعي ايران چارچوب

. به اين صورت که تاريخ 6کندمي 5جامعه و سیاست ايراني را برساخت 4«مندمسئله»

دی است و هر زمان هم که استبداد نبوده، هرج و مرج بوده که ايران، سراسر استبدا

 بعدها به استبداد تبديل شده است.

، اگر عمدتاً مستبدی بود که اقتدار و درنتیجه مشروعیتش« شاه»، در ديدگاه کاتوزيان

د اربرکاش استوار بود و نه جانشیني مشروع. حتي نه تماماً، برپايۀ موفقیت شخصي

ا خیلي صي رايزدی از نظر کاتوزيان، ناشي از آن بود که موفقیت شخرهديدگاه اسطورة ف

ر فردی بر زوايزدی بیشتر مبتنيداد. درواقع فرهبیشتر از جانشیني ارثي مُحق جلوه مي

ز شاه ا(.  قدرت و ثروت همگي 56ب، ص. 1392بود و نه امتیاز اجدادی )کاتوزيان، 

ک از او بود. اختیار مرگ يا زندگي هريشد و جان و مال همه در اختیار ناشي مي

ه تا . شااعضای جامعه، از شاهزادگان و صدراعظم به پايین، اساساً در دست شاه بود

ه صادرمتوانست مال هر شاهزاده، وزير، مالک يا تاجری را زماني که قدرت داشت مي

ز نظر ا د.کند و هیچ قانوني يا رسم مستقلي وجود نداشت که بتواند جلوی او را بگیر

و را اعاً پرستیدند، قطکاتوزيان اگر مردم ايران، شاه را همچون موجودی آسماني نمي

خود  سرانپنمايندة خدا بر روی زمین، و چند سروگردن بالاتر از مردم عادی، ازجمله 

، شین بوده پیدانستند. حتي اگر شاه، پسر اول شااو و ديگر اعضای خانوادة سلطنتي، نمي

ز فرّ ایماً درجۀ اول ناشي از تعلق به خانوادة سلطنتي نبود، بلکه مستقمشروعیتش در 

ز ان معني ، ايشد که اين نعمت را خدا به او داده بود. از نظر کاتوزيانايزدی گرفته مي

و  «لۀ عالمقب»، «اللهظل»سلطنت در دورة اسلامي نیز ادامه پیدا کرد و با تعابیری مانند 

و  ماورائي کار گرفته شد که نشان از جايگاه بالا و معنایه بهغیره برای توصیف مقام شا

 متافیزيکي وی نزد مردم بود. 
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همه  معنا هم در ،هم در لفظ ستم،یقرن ب لياوا تا« مردم ايران»از نظر کاتوزيان، 

 تینظر از اهم)و صرف يينها لیالاصول و در تحليکه عل ييايعارُ ؛دنبود «تیرع»

ده و بو در آن يآنان که البته اختلافات فاحش اييداراو ن ييادار زانیو م ياجتماع

رو گاند و جان و مالشان در داشتهينم ياراده و استقلال ،أیر ،هست(، از خود

 ۀمعدر جا لیدل نیعوامل و عساکر آن بوده است و به هم دولت  و ةقاهر ماتیتصم

د و رس« خراسان یریبه ام يخربندگ»روز از  کيممکن بود که  يهر کس یبرا رانيا

معنای  .(16، ص. 1372کاتوزيان،) گر جان و مال و تبارش بسوزد و نابود شوديروز د

کاره بودن طرفه بودن قدرت سیاسي در ايران و هیچرعیت از نظر کاتوزيان دال بر يک

 ديگر نیروها و عوامل دارد.

 تضاد دولت و ملت

 شود.توضیح داده ميگونه طور تفصیلي اينديدگاه تضاد کاتوزيان به

ای از نظر کاتوزيان بین دولت و ملت در تاريخ ايران، فاصله -

 ،دولت از جامعهبوده است. به اين صورت که « تضاد»همیشگي و در قالب 

 ر فرازاست؛ حکومت ب فوق آن قرار داشتهدر س بلکه أفقط در رجدا بوده و نه

، بقاتطنگريست؛ و همۀ يهرِم اجتماعي قرار داشت؛ از بالا به تمام جامعه م

 تباعادانست و بر جان و مال چه بالا و چه پايین را خادم يا رعیت خود مي

 در (.9، ص. 1392نظر از طبقۀ اجتماعي آنان مسلط بود )کاتوزيان،خود صرف

اص مرزبندی بین جامعه و دولت، يک تاجر ثروتمند که با دولت ارتباطي خ

شود، و يک مأمور دولت بسیار جز و يا مردمي محسوب مي« ملي»ندارد، 

ب، 1392شود )کاتوزيان، يا غیرمردمي خوانده مي« دولتي»، بضاعتکم

 (.58ص.
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قي کاتوزيان معتقد است بحث تضاد در ايران به شرايط و نظام حقو -

عنوان )جز بهي و حق یآزاد گونهچیکه ه يدر اجتماع گردد؛و ملت برمي دولت

( ردیگيدهد و هر وقت خواست پس ميم ،استکه دولت هر وقت خو یازیامت

 دجايا در جامعه«يتیمسئول»و  «فهیوظ»احساس  گونهچی، هاستوجود نداشته 

. شودمي زیکل جامعه( با دولت در ست يعني) ملت ،ياجتماع نیشود. در چنينم

شد سر به رو ميهر زمان که حکومت با مشکلي روبه« تضاد»مردم در ديدگاه 

 ردمماطاعت  ست،ین انیو طغ انیکه امکان عص ي همزمان يحت شتند.داشورش برمي

ه ست، ناترس(  يينها لی)و در تحلي شياندتیبر ضرورت و عافياز دولت تنها مبتن

 .(4 ، ص.1372کاتوزيان، ) رشيو پذ تيرضااصل 

د کند در سراسر تاريخ ايران، به جز چند مورکاتوزيان اشاره مي -

یان حکومت و جامعه وجود داشته است. گرايش استثنا، تضادی بنیادی م

حکومت به قدرت مطلق و استبدادی، و گرايش جامعه به سوی شورش و 

زيان )مصاحبه با کاتوآشوب )يا هرج و مرج، فتنه، و مانند آن( بوده است 

»748http://homakatouzian.com/?p=.) همیشه  به اين صورت که

م در اقدا سیاسي مستقر، قیام کنند و اينمردم مترصد اين بودند تا علیه نظام 

ها، افتاد. اين انقلابيطور حتم اتفاق مهای ضعیف شدن نظام سیاسي بهزمان

ار ه مهقیام طبقات اجتماعي و محروم در برابر طبقات اجتماعي ممتازی بود ک

ها برای دگرگون ساختن قانون و دولت را در دست داشتند. اين انقلاب

یل مر از موجود نبود، بلکه قیام ضد فرمانرواياني بود که غیچارچوب اجتماعي 

« بیدادگر»ها را بند هیچ قانوني نبودند و جامعه، آنو ارادة خودشان پای

 (.53ج، ص. 1392دانستند )کاتوزيان، مي
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 محورهای ديدگاه تضاد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 «تضاد»نقد ديدگاه 

 نقد

بر ساختار، کارگزاران حوزة سیاست شامل علاوه ،«شناسي تاريخيجامعه»در رهیافت 

سالاری، کنشگران فعالان حوزة دولت، نظام سیاسي، ساختار و فرهنگي سیاسي، ديوان

های مرجع و غیره جايگاه عرصۀ سیاست، صاحبان انديشه و فکر سیاسي، مردم، گروه
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عد متنوع است، بر قوادارند. در اين رهیافت، تاريخ، يکسان و يکپارچه نیست و مبتني

تر برای شناخت آن حتماً بايد چراکه تنوع در تاريخ، امری طبیعي است و از همه مهم

 های متفاوت را با مصاديق متناسب درنظر داشت.زمان و مکان و بستر تاريخي و هستي

موضوعات اجتماعي زيادی وجود دارد که « شناسي تاريخيجامعه»در رهیافت 

 لت ولت و مردم موردتوجه قرار گیرد؛ موضوعاتي چون عداتواند در مناسبات دومي

 جوانمردی، فره ايزدی و قدسي بودن قدرت سیاسي و شخص حاکم، مسئلۀ ثواب و

تي يا واسطۀ انجام فعل معروف يا منکر، نوع فقه ديني حاکمان )زرتشعقاب در دين به

تي ومیمیني و قغیره، سني يا شیعه، شافعي، حنفي يا حنبلي و غیره( جغرافیای سرز

تر ه مهمز هماحکومت )ايران و توران، ايران و عرب، ايران و مغول، ايران و عثماني( و 

نۀ زمی گری و نحوة تعامل مردم و اقوام و ايلات با حکومت درتجربۀ طولاني حکومت

تواند با جنگ، مالیات، خراج، ارتش، کارگزاری و غیره. همۀ اين موضوعات مي

ته دربر داش« تضاد»ای برخلاف قاعدة شناسي تاريخي، نتیجهجامعه گیری از روشبهره

 باشد.

در دو بخش « شناسي تاريخيجامعه»نقد ديدگاه تضاد کاتوزيان براساس چارچوب 

يدگاه د. بررسي اصول کلي 2های ديدگاه تضاد؛ و . بررسي مفروض1قابل انجام است: 

 تضاد با نگاه ايجابي.

 های ديدگاه تضادمفروض

هايي است که براساس فرضدارای پیش« تضاد دولت و ملت»ديدگاه کاتوزيان درمورد 

توان ادعا کرد شناسي تاريخي، خالي از اشکال نیست؛ به عبارت ديگر ميجامعهرهیافت 

رخي و ضعیف هستند. ب نادرست و از جهت قوت استدلال، ناکافي ها،که اين مفروض

 :ها به شرح ذيل استاز اين مفروض
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: با توجه به هادولتی و شر بودن نهاد دولت در نظرگاه آناصرار ايرانيان بر  بی  .1

ها در نها و مسئلۀ تضاد مستمر میان آبحث قیام همیشگي مردم ايران علیه دولت

دم، دولتي از وجود دولت در نگاه مرآيد انگار همیشه بيطول تاريخ، به نظر مي

به  د تام مترصد اين بودند که دولت ضعیف شوبهتر بوده است، چراکه عموماً مرد

ه به غي کآن ضربه بزنند، حتي اگر اين ضربه در حد دزدی از منابع عمومي يا درو

ز عد ابگفتند، باشد. اين درحالي است که در نظر کاتوزيان مأموران حکومتي مي

 دمبازی و غیره ظاهراً مرفروپاشي حکومت و وقوع آشوب و ناامني و خان و خان

سم گشتند که اين خود اگر دال بر آنارشیدنبال قدرت گرفتن فردی مقتدر مي

ويکرد ررانیان در تثبیت و تحقق ای بر ناتواني ايدولتي( نباشد، نشانه)آرمان بي

 های ايجابي در عرصۀ حکومت دارد. 

: با در زندگی اجتماعی و سياسی ايرانيان« امنيت»وجود هميشگی موضوع  .2

ان در ترين خطر همیشگي مردم ايرستبداد از نظر کاتوزيان، بزرگتوجه به ويژگي ا

بوده است و مسئلۀ ناامني از جانب دولت يک موضوع « دولت»طول تاريخ، 

که نگاه مردم به دولت و قدرت سیاسي حکايت از يک همیشگي است. حال آن

بت به د نسشر دائم نیست، بلکه رويکردی توأم با بیم و امید با ترجیح مقولۀ امی

 ترس بوده است.

های تقابلی العاده و مداوم قدرت سياسی بر رفتار و كنشتأثيرگذاری فوق .3

که حوزة سیاست بر رفتار مردم تأثیر دارد، اين: در در قبال دولت مردم ايران

گونه و همیشگي مردم ايران در برابر ترديدی نیست، اما اين به معنای رفتار تقابل

همچنین تأثیرات قدرت سیاسي به اين اندازه و برجستگي که  ها نبوده است.دولت

کند، نبوده است؛ در عین حالي که حوزة دولت، حوزة مهم و کاتوزيان مطرح مي

کنند که دولتي تنها کساني توجه ما را جلب مي»توجهي است و به قول هگل قابل
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ا اين حد از ( ولي تنها گزينۀ اثرگذار و ب173، ص1389 )اچ کار،« تشکیل بدهند

 العادگي در تاريخ سیاسي و اجتماعي ايرانیان نبوده است.برجستگي و فوق

گيری هيچ نوع همكاری متقابل، بين صاحبان قدرت سياسی و مردم عدم شكل .4

 که بین مردم و نظام سیاسي فاصله و تضاد باشد قاعدتاً نبايداين: در تاريخ ايران

که وجود نیروهای ل بگیرد، حال آنگونه مبنای همکاری شکها هیچبین آن

بط با های مرجع و مرتاجتماعي قدرتمند چون ايلات و اقوام، افراد بانفوذ، گروه

ها با حکومت در طول تاريخ ايران های فراوان همکاری آننظام سیاسي و مصداق

 برخلاف اين ديدگاه است که همکاری بین مردم و دولت وجود نداشته است.

 : باهای ديگر فرهنگی و اجتماعی برای مردمياست بر حوزهاهميت حوزۀ س   .5

های العادة حوزة سیاست، طبیعي است که ديگر حوزهتوجه به تأثیرگذاری فوق

اهمیت افزاری جامعه هم از آن متأثر شود، اما اين به معنای کمافزاری و نرمسخت

 های ديگر )فرهنگي و اجتماعي( نبايد تلقي شود.بودن حوزه

استبداد، هرج »که جامعۀ گرفتار چرخۀ اين: ماندگی دولت و جامعۀ ايرانیعقب  .6

. است؛ يعني همیشه در يک دور باطل، در حال حرکت است« و مرج و استبداد

حال  ای، عقب مانده است و هیچ امیدی به پیشرفت و بهبود ندارد.چنین جامعه

 کند.را ثابت ميآمده خلاف اين ادعا دستهای بهآنکه انباشت و پیشرفت

 بررسی اصول كلی ديدگاه تضاد با نگاه ايجابی

 مفاهيم

شاه از نظر لغوی در ادبیات سیاسي تاريخ ايران معني امیر، مَلِک شاه:  -

خواستند با لفظ امیر و ملک خطاب کنند دهد و هر که را که ميو غیره را مي

اسي، عموماً در رأس کردند؛ شاه در ساختار سیرا اضافه مي« شاه»به نام او لفظ 

 گیرد. در گذشته و حتي امروز، نگاهيک حکومت و قدرت سیاسي قرار مي
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ايران وجود  مردم جانب از سیاسي قدرتِ و حکومت به متافیزيکي ایِاسطوره

و در اين  است بوده آن جايگاه بودن بالا و حوزه اين اهمیت از ناشي داشته که

آيد اين نگاه و رويکرد به نظر ميت. بهشاه، سمبل اين قدرت ماورائي اسبین، 

شاه، يک تلقي مثبت نزد مردم بوده است و آن گونه که کاتوزيان برداشت 

 کند، منفي نبوده است.مي

 هر انجام به قادر کند کهمي تصوير کاتوزيان گونه کهآن آن، از ناشي نظام و شاه

معنوی زيادی  وموانع مادی نبوده است و  گونهاين واقع عالم اما در است، کاری بوده

ار هايي از رفتتوان مثالبرای اعمال قدرت مطلقۀ شاه وجود داشته است. هر چند مي

ش در عمالمطلقۀ شاهان آورد، اما اين به معنای عمومیت آن در طول تاريخ و کثرت اِ 

 ان، باهای حاکم در تاريخ ايرشود تعبیر کرد که قدرتگونه مياين يک نفر نبوده است.

 ديني و ووني های محلي، موانع قانوجود میل به استبداد، بارها با موانعي ازجمله قدرت

حب های ذی نفوذ و مرجع و اقوام و ايلات صاقواعد عرفي و فشار افراد و گروه

طور کلي و با شاخص توان گفت که شاه، بهاند. بنابراين نميقدرت مواجه بوده

 ان و قادر به هر کاری بدون حضور موانعهمیشگي، صاحب جان و مال مردم اير

 احتمالي بوده است.

 از بسیاری که يابیمدرمي تاريخي متون به نگاهي بافره ايزدی:  -

 براساس .اندپنداشتهمي ايزدی فرّه از برخوردار را پادشاهان ديرباز از ايرانیان

 الهي موهبت واسطۀبه و بوده جدا بشر ابنای ديگر از پادشاهان باوری، چنین

 آن درک از هاانسان ديگر که انديافته دست ادراک و کمال از ایدرجه به

 ناتوانند. 
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داند که کم ميو تابع زور فرد حا« پسیني»اين تلقي کاتوزيان از فره ايزدی که آن را 

 وبخشي به فرد شورشي انگار وجود خارجي ندارد و صرفاً دستاويزی برای مشروعیت

طول  دی درفلسفۀ فره ايزدی، نسبت ندارد. وجود نظريۀ فره ايزجانشین بعدی است، با 

وده و دم بتاريخ و پذيرش آن از جانب مردم، نشان از کارکرد و نفع زياد آن برای مر

ين وم افقط دستاويزی برای حاکمان نبوده است و اين نکتۀ مهمي در استمرار و تدا

 ديدگاه است.

م ستند که در قالب مفهوه« مردم»، «تضاد»يک طرف ماجرای رعيت:  -

ی از جانب کاتوزيان مطرح شده است. بايد گفت که رعیت به معنا« رعیت»

 ع يانوکر يا کسي که در ملک مطلق حکومت باشد، نیست. شايد در برخي مناب

ی شده است، اما در سنت فکرتوسط برخي حاکمان چنین تعبیری از رعیت مي

تي حست؛ اری با رعیت، مُجاز نبوده و اجرايي اصیل تاريخ ايران هر گونه رفتا

 ز ازمثل رفتار با بردگان هم نبوده است. اين در حالي است که بردگان نی

، حقوقي برخوردار بودند. سنت حاکم درمورد رعیت، در طول تاريخ ايران

ی ها بوده است. البته ممکن است ساختارها، قواعد يا رفتارهارعايت آن

شده است ولي اين به ها وضع ميط حکومتهايي توسای در دورهظالمانه

 ي تامعنای مالکیت مطلق رعیت نبوده است. حضور اين انديشۀ انساني و دين

اعر ها پیش در اشعار حکیمانۀ افرادی چون سعدی )شآنجا بوده است که قرن

  یکرندپبني آدم اعضای يک »و حکیم قرن هفتم( و ديگران نمود عیني دارد که 

 «.يک گوهرندکه در آفرينش ز 

های شبان يا شاه بر گله شبیه بودن رعیت با رمه و گله به معني شباهت تأثیر تصمیم

اهمیتي و رعیت است و نشان از اهمیت رفتار شاه بر رعیت دارد و اين به معنای بي
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الملک پر است از چنین تعابیری که دلالت بر خواجه نظام سیاستنامۀرعیت نیست. 

فکر و تجربۀ تاريخي ايراني نیز، بردگان و بندگان هم از حقوق  رعايت رعیت دارد. در

ها انجام داد چه برسد به مردم عادی يا حتي شد هر کاری با آنبرخوردار بودند و نمي

بزرگان که کاتوزيان معتقد است همه، بالکل در نظر شاه يکسان بودند و از هیچ قدرتي 

 کرده است.ها رفتار ميواسته با آنخبرخوردار نبودند و شاه به هر نحوی که مي

 های تعامل و همكاری بين حكومت و مردمحوزه

به ، وجود ترس و ناامني، نارضايتي همیشگي نسبت«تضاد»های ديدگاه از مشخصه

قدرت سیاسي، فقدان مشروعیت نظام سیاسي، زورگويي و اقدامات ضدمردمي 

که ديدگاه ده است. حال آنحکومت و عمال آن و فاصله و تضاد مردم با دولت بو

صورت عیني و واقعي بر اين باور است که در حوزة سیاست به« شناسي تاريخيجامعه»

ردم نفوذ، اقوام و ايلات و مهای مرجع و ذیتعاملات زيادی از جانب افراد و گروه

دهي به تاريخ سیاسي و اجتماعي عادی با حکومت صورت گرفته است که باعث شکل

 شود:يمهای همکاری و تعامل اشاره شده است. در ادامه به برخي از اين حوزهايرانیان 

واجه همکاری اهل فکر و اهل علم در دستگاه حکومتي مثل ابوالفضل بیهقي، خ .1

الله، خواجه نصیر و ديگران در دستگاه حکومت و الملک، رشیدالدين فضلنظام

ود مبنای محکم در گر وجوجود وزاريي از اهل دانش و خرد و حکمت نشان

 ها در طول تاريخ ايران بوده است.ارتباط با همکاری مردم با حکومت

ها و هم های مرجع و صاحب نفوذ در درون جامعه که هم حکومتوجود گروه  .2

ها را قبول داشتند باعث تعادل در موازنۀ قدرت در سطح جامعه ايراني مردم آن

 برابر همیشه حکومت با هجامع قدرت شده است. درست است که نسبتمي

 از است؛ نبوده هادولتي تازی همیشگيترک معنای به نابرابری اين ولي نبوده،
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 هاآن منافع از که بودند نفوذ صاحب افرادی و هاگروه اجتماع، و مردم جانب

افرادی در  .جامعه بودند میان در يا مرتبطان يا حکومت دستگاه کنند و در دفاع

ها و افرادی ها چون وزير که معمولاً از خاندانری حکومتسالادستگاه ديوان

شدند که دغدغۀ حمايت از حقوق مردم را داشتند. نیروهای اجتماعي تعیین مي

عنوان چون بازاريان و تجار، روحانیون و علمای مذهبي، اقوام و ايلات هم به

صار آمدند و از تمرکز و انحهای مهم در عرصۀ اجتماعي به حساب ميقدرت

های معارض و مخالف کردند. گروهگیری جلوگیری ميقدرت و حتي تصمیم

گر در نوع رفتار دولت با ملت تأثیر عنوان موازنهداخل و خارج حکومت به

های اروپايیان از ايران در دورة قاجار که بر مرجعیت داشتند؛ در سفرنامه

نشان از تأثیرگذاری  (31، ص. 1386روحانیت در میان مردم تأکید دارد )کريمي، 

 های مرجع در دستگاه حکومت دارد.اين گروه

راني وجود دين، شريعت، اعتقادات و باورهای مذهبي و عرفي که در فرهنگ اي .3

وده بهای مشترک میان مردم و دولت ها نمود داشته است، نشان از حضور حلقه

های فهاست؛ دين زرتشت در قبل از اسلام، دين اسلام و مذهب تشیع و مؤل

ي گیری قواعد مشترک زندگي اجتماعفرهنگي بومي و عرفي ايراني باعث شکل

وع نزند، ولي اين در جامعۀ ايران شده است. کاتوزيان از فقدان قانون حرف مي

 تواند نمودی از قانون مشترک در حوزة عمومي باشد.از قواعد مي

جوشد سر سگ در آن ديگي که برای من ن»ای چون ها و باورهای عامیانهمَثَل .4

های ، برجسته کرده از ويژگي«تضاد»که کاتوزيان آن را در ديدگاه « بجوشد

های هم مثبت و هم منفي توان اين باورها را با نگرشخاص ايرانیان است که مي

خواه دلالت دارد و ارزيابي کرد. نگرش مثبت بر حذف فرد خودخواه و تمامیت
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ا دلالت دارد که در هر دو نگرش، باعث هنگرش منفي بر خودخواهي ايراني

که در مَثل مذکور، با حکومت شده است حال آن« تضاد»گیری رويکرد شکل

تواند دلالت بر حذف فرد ظاهر مَثل دلالت بر خودخواهي ايرانیان دارد، ولي مي

طلبي و خودخواهي که صاحب قدرت است هم داشته باشد و به معني حق

 ها.طلبي شخصي آناشد و نه منفعتخواهي ايرانیان بعدالت

ترين دغدغۀ عنوان مهمبه« امنیت»توان گفت که درمورد قیام و شورش مي .5

ها بوده است. امنیت موضوعي کنندة رفتار اجتماعي آناجتماعي ايرانیان و تعیین

ای زيادی های مقابلهآمد. حرکتبود که دغدغۀ هر فرد و گروهي به حساب مي

ين اگرفته است و نه در شرايط عادی و و ناامني، صورت ميدر شرايط تنگنا 

، گیرد توانسته است، انجامطبعاً در موقعي که حاکم و حکومت، قوی بوده، نمي

شده است حکومت و حاکم ضعیف هستند دست ولي در زماني که احساس مي

 که لزوماً به وضع بهتریاينزدند تا جان خود را نجات بخشند نه به شورش مي

 برسند.

 در عنيبوده است؛ ي« امید و بیم» ويژگي براساس تعامل دولت و ملت و رابطه  .6

 در هم امید اما ه است،ها ترس وجود داشتدولتي از که از جانب مردماين عین

 باعث هاکه حضور و دخالت آن ها بودهبه آننسبت افراد تکتک و مردم میان

 امکاني برايشان شود. و گشايش

 نتيجه

 طول در گفته شود همیشه اگر. دارد کارکردی چه عمل عرصۀ در ديدگاهي هر ديد ايدب

 بین اختلاف پاشنۀ بر همیشه در اين و داشته وجود تضاد ملت، و دولت بین تاريخ ايران

 فهم اين به صرفاً کهاين جز دارد؟ عمل در ما برای سودی چه چرخیدهمي دو اين
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 که است درحالي اين چرخد؛مي بزرگ مانعیت يک ربر مدا ايران تاريخ که رسیممي

 تغییر، ويژگي از بالذات تاريخ، که است اعتقاد اين بر تاريخ حوزة در غالب ديدگاه

 و «دَوری» هاینظريه لذا. است برخوردار بودن جلو به رو تر،دقیق تعبیر به و حرکت

 و تفسیر برای کارکرد دارای تواندنمي« ملت و دولت تضاد» ديدگاه مثل «کنندهقفل»

 و پیشرفت عدم حس باعث هاديدگاه اين چراکه. باشند ايران موقعیت درست تحلیل

 ديگرازطرف موجود ساماننابه و استبدادی وضع گرتوجیه و طرفازيک توقف حس

: است معتقد کار. اچ تحلیلي، نگاه نوع هر داشتن کارکرد لزوم تأيید در .شوندمي

 به که پايدنمي ديری بدهد دست از را خود پیشرفت توانايي به ايمان که ایجامعه»

 بازتاب تاريخ، از ما برداشت او نظر به«. شودمي اعتنابي نیز گذشته در خود پیشرفت

 کارکرد ،«تضاد نظريۀ» . پس(180، ص.1389، .کار اچ)است  جامعه از ما نظر

کاتوزيان با  .کرد مراقبت اهآن از بايد که تلنگرهايي جز داشت، نخواهد ایبرجسته

دولت ـ ملت هم به « تضاد»خوانش تاريخ چند هزار سالۀ ايران از مجرای ديدگاه 

توجه است و هم به شکلي انتزاعي، تاريخ عوامل مؤثر در سیاست و جامعۀ ايران بي

ديده است. رويکرد نظری کاتوزيان در مطالعۀ تاريخ ايران، « انگارانهذات»ايران را 

« امر سیاسي»ها و مباني اقتصادی و اجتماعي حوزة سیاست و درک پیچیدگي قابلیت

ای کلي، ساختاری و البته باطل از جامعۀ ايراني را ندارد. به همین دلیل با ساختن چرخه

کند که گويي در هیچ دورة تاريخي در اين تکرار تحولات تاريخي، آن را تصوير مي

بر تعامل و هیچ  تغییر و تحول و انباشتي مبتنيکشور، اتفاقي اساسي نیفتاده است و 

ها )دولت و ملت( چالش و همکاری بین دولت و مردم روی نداده است و همیشه بین آن

، جايگاه شاه در ايران که مالک و حاکم بلامنازع «تضاد»نزاع بوده است. طبق مدعاهای ديدگاه 

مانند نظم پیشین )استبدادی( مستقر ومرج از قدرت، خلع و دوباره نظمي هبوده از طريق هرج
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ها را در تاريخ ايران که در شده است. اين ديدگاه، تحولات تاريخي و نتايج عیني و انباشت آن

کند. اشکال ديدگاه کاتوزيان درمورد نمود داشته است، انکار مي« شناسي تاريخيجامعه»قالب 

اريخي اين است که اولاً روش و شناسي تجامعهبا توجه به نظريۀ « تضاد  دولت و ملت»

کار برده است. دوماً تاريخ ايران را نظريۀ نامناسب و ناکافي  را برای مطالعۀ تاريخ ايران به

های فراوان تاريخي را بررسي نکرده است. سوماً مفاهیمي که يکپارچه و يکسان ديده و داده

يخ سیاسي و اجتماعي ايران ، برای شرح تحول تار«تضاد دولت و ملت»کاتوزيان در ديدگاه 

از توان تبیین نظم و نوع تعامل مستتر در اين  گیرد، فاقد دقت لازم و برخورداریکار ميبه

شناسي تاريخي جامعهتحولات و نظام اجتماعي و سیاسي وقت است و لذا با رهیافت 

 در تناقض است. 

 ها نوشتپی

1. state 

 تعريف از واقعیت مهم است.. 2

3. theorize 

4. problematic 

5. construct 

 .رداختمای به بحث استبداد ايراني پ. در مطلب جداگانه6

 منابع

 . ترجمۀ ح. کامشاد. تهران: خوارزمي.تاريخ چیست(. 1389اچ کار، ا. )

. تهران: نشر گو با کاتوزيانودمدت؛ گفتجوی جامعۀ بلنودر جست(. 1393پور، ک. )ارغنده

 ني.

تهران: نشر  آقاجری. ه. ۀجم.ترتاريخي شناسيجامعهبینش و روش در  .(1388) ت.اسکاچپول، 

 مرکز.

 .47-17، 1، نامهايران .(. نظام صنفي جامعۀ مدني و دموکراسي در ايران1374اشرف، ا. )
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، اسي و اقتصادیاطلاعات سیزاده. (. هگل و شرق باستان. ترجمۀ ا. نقیب1379بديع، ا.م. )

151-152، 18-23. 

 ،کلک اه(.تا سقوط رضا ش تی)از مشروط رانيا ياسینقد کتاب: اقتصاد س. (1369)س.  ن،رزيب

 .178-175، 12و  11

 .2 ،پیام امروز. ازدسيود را مخ اهگتاسخ ۀقطب يرانيا تمیحاک(. 1373ع. ) ي،ابحس

 .181ـ153، 28، علوم سیاسيش. مثابۀ نظريه و رو(. تحلیل گفتمان به1383سلطاني، ع.ا. )

 نتس ابدر ب یارتفگ - داريمن ولبرا ق یردورزخ یاهياپ یاادهیبن(. 1384م. ) ،طبیبیان

  .اسفند 16  ،شرق ۀروزنام .رانيدر ا آن عوانو م یردورزخ

 .6 ، روزام پیام .رزانل یاهيار پب يرانيداد ابتاس یورئت (.1377م. ) ،ژادنغني

 pdfسخۀ . ننشر مرکز تهران: .نهضت ملي استبداد، دموکراسي و. (1372) م.ع.ه.کاتوزيان، 

اطلاعات ع.ر. طیب.  ترجمۀای تطبیقي. (. حکومت خودکامه، نظريه1376) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .71-56، 118ـ117، سیاسي و اقتصادی

طلاعات اترجمۀ ع.ر. طیب.   ان.(. فره ايزدی و حق الهي پادشاه1377) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .19ـ4، 130-129، سیاسي و اقتصادی

 .یادصتاق ۀعوسو ت تف: نرانيا يخيارت ياسنشهعامدر ج هالقم نه. (1377) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 .نشر مرکز :تهران. طیب ع. ۀترجم

.ر. طیب.  عترجمۀ  ر ايران نو.(. مسائل دموکراسي و حوزة همگاني د1378) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .35ـ26 ،148-147، اطلاعات سیاسي و اقتصادی

  ۀ ع.ر. طیب.ترجم (. رژيم های سلطاني: مورد رژيم پهلوی در ايران.،1379) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .31ـ12، 154-153، اطلاعات سیاسي و اقتصادی

ع.ر.  ترجمۀ م نو آزادی در ايران.اروپايي و مفاهی های لیبرالیسم(. گونه1379) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .83-64، 156-155، اطلاعات سیاسي و اقتصادیطیب. 
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کتاب ماه . ترجمۀ ع.ر. طیب. (. بنیاد خودکامۀ دولت در ايران1379-1380) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .67-61 ،42و 41، علوم اجتماعي

 .فروردين 16 ،هریهمش .رانيا خيارت طقنداد و مبتاس. (1382) م.ع.ه. کاتوزيان،

 .. تهران: نشر مرکزراصعم و ادب خياردر ت هالقم تهش. (1384) م.ع.ه.کاتوزيان، 

وثری. تهران: ک. ترجمۀ ع. و سه مقالۀ ديگرمدت کوتاه ۀجامعايران، . (1390) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 نشر ني.

 مرکز.نشر  :تهران .افشار ح. ۀترجم .ايران دولت و جامعه در. (الف1392) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 ر مرکز.نش تهران: .نفیسي م.ر. ۀترجم .اقتصاد سیاسي ايران. (ب1392) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 ع.ر. ۀمرجت .رانيدر ا تاسیو س اريخت يۀظرتضاد دولت و ملت: ن .(ج1392) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 .نشر ني تهران: .بیط

و  يکلنگ ۀدر جامع يينوگرا ةگو دربارواتمام: گفتن ینوساز .(د1392) م.ع.ه.کاتوزيان، 

 تهران .مدتکوتاه

 .نشر مرکز :تهرانح. شهیدی.  ۀترجم .ايرانیان. (ه1392) م.ع.ه.کاتوزيان، 

های عصر صفوی و قاجاری. (. بازتاب هويت فرهنگي ايرانیان در سفرنامه1386کريمي، ع. )

 .62ـ31،  1، مطالعات ملي

 https://dictionary.abadis.ir/dehkhodaنامۀ دهخدا لغت

به  انياتوزک وني: پاسخ هماگرفتيرا م يالیاهداف خ یجا أسيبا عنوان  انيمصاحبه با کاتوز

 >«انیرانيا»کتاب  ةمهرنامه دربار یهاپرسش

http://homakatouzian.com/?p=748> 

 .90ـ59، 2، شناسي تاريخيجامعهشناسي تاريخي. (. بینش جامعه1394نوری، ه. )

 . ترجمۀ خ. ديهیمي. تهران: نشر ني.فرهنگ انديشۀ سیاسي(. 1391وينر، ف.پ. )
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The criticism of “conflict between state and nation”, view 
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Abstract 

The most common and important theory related to the relations 

between the people and the state in the history of Iran is the 

"contradiction between the state and the nation". This view has been 

expressed explicitly or implicitly by Mohammad Ali Homayoun 

Katozian and some others. In Katozian's view, the cycle of "tyranny, 

chaos, tyranny" about the relationship between the people and the 

state in the history of Iran is discussed. The "conflict" view points to 

the important role of the political system in the way people deal with 

the state in the history of Iran, where there have always been 

situations such as "challenge", "conflict" and "conflict". This article 

seeks to critically evaluate this view from the perspective of "Iranian 

identity." It is claimed that the view of conflict cannot explain the 

essence of the relationship between the people and the state in the 

history of Iran. In line with the claim of the article, the existence of 

convergence and alignment between the people and the state in the 

history of Iran and the commonalities between them is emphasized 

that the rejection of these commonalities can be seen in a territory 

called "Iranian identity" which has been proven. Because in the 

discussion of "Iranian identity", the people and the state 

subconsciously align and even cooperate, and this cooperation has led 

to the development, deepening and continuation of the Iranian identity 

and its dimensions and branches throughout its history. 

Components such as the political system and land, tradition, 

custom, religion and culture and other Iranian historical figures are 

prominent in this regard. 

 

Keywords: Iran; History; state- nation conflict; Historical 

sociology; theory. 
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