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  سياست ليبرالي به سمت قانون و اخلاق،از حقوق :يورگن هابرماس

   دموكراسي گفتگوييو
  

  *1سيد محمود نجاتي حسيني

  
  )5/2/88 ، تاريخ پذيرش 20/10/87تاريخ دريافت (

 چكيده 

اجتماعي هاي   از فلسفه (علوم اجتماعي معاصر     فه و نوآورانه هابرماس در فلس   هاي   سنت ستيزي 

نـوعي   راهـا   كه خـود آن   ) سياسي وفلسفي هاي   شناسي جامعهحقوق گرفته تا      اخلاق و  ،سياسي

بيش از پيش توجه نظريه پردازان       مدرن نام نهاده است؛    كلاسيك و هاي   بازسازي عقلاني نظريه  

 كـه   ،شـناختي  جامعـه سفي و فلسفه سياسي      سياسي فل  شناسي جامعهمعاصر را به نتايج اين نوع       

 . جلب كرده است،داراي بار تحليلي وهنجاري نيز هست

 كـنش ارتبـاطي و     ، فلسفي هابرماس  شناختي جامعهنظريه كليدي    در اين ميان درخشش دو    

مكرر آن در تمام و سرتاسر آثار هابرماسي هم         هاي   بندي صورت وكاربست و  اخلاق گفتگويي، 

 به دقت هـر چـه       ، و فلسفي  شناختي جامعه ،و لذا در مواضع نظري گوناگون     چنان سرزنده بوده    

  .انتقادي فراواني نيز قرار گرفته استهاي  تمام محل بحث

                                                                                                                   
  * smnejatih@yahoo.com                     شناسي و فلسفه سياسي   دكتراي جامعه∗.1
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 بـر   )هابرمـاس پژوهـان   (در اين راستا تمركز مقاله بر تشريح فشرده نقطه نظرات انتقـادي             

ان واقعيت بودگي و    در مي  ،شناس جامعه – هنجاري است كه هابرماس فيلسوف       –طرح تحليلي 

 –منظور كاربست كنش ارتباطي و اخلاق گفتگويي در حوزه بهم پيوسته اجتمـاع               هنجاريت به 

 و از دل آن راهبردي هنجاري براي شكل دادن بـه            سياست صورت بندي كرده است؛     –حقوق  

كه بـديلي رقيـب و جـايگزين        اي   نظريه.  دموكراسي گفتگويي بيرون آورده است     - قانون -نظم

  .فلسفي سياسي حقوقي ليبرالي استهاي  شناسي جامعهي برا

هـاي   با مفروض گرفتن حداقل شناخت مخاطبـان از نظريـه         ( مقاله   ،در اين تشريح انتقادي   

هم زمان متكلف تشريح دو وجهه به هـم          )هابرماس و لذا صرف نظر از توضيح مقدمات بحث        

 )حقـوقي  ،سياسـي  ، اجتمـاعي  ،قـي اخلا(چندسويه    فلسفي شناختي جامعهپيوسته از اين نظريه     

تحليلـي  هاي   برجسته سازي محدوديت  / نشان دادن امكانات تحليلي هنجاري       :هابرماسي است 

  .هنجاري

 كـنش   ، هابرماس شناختي جامعه سياسي فلسفي و فلسفه سياسي       شناسي جامعه: واژگان كليدي 

 .ابرماسي دموكراسي گفتگويي ه و قانون،نظم ،اخلاق گفتگويي هابرماس ارتباطي و

 
  مقدمه

گرايـي   ميان واقعيت بودگي و هنجاريت براي هابرماس بيـشتر نـوعي صـورت بنـدي از رويـه                 
منـدي كـاملا     سياسـت  نظـم گرايـي و     ،مهم و استراتژيك قانون مداري    هاي   گفتگويي در حوزه  

 از ايـن   شـان  در تشريح انتقـادي    روزنفلد و آراتو   همان گونه كه   ،در اين باره   .دموكراتيك است 

هدف مـصالحه    پژوهشي است با   ،گرايي ثر سترگ و ماندگار هابرماس نشان داده اند، اين رويه         ا
 1384نجاتي حـسيني     مقدمه؛ :1998 نك روزنفلد و آراتو   (  دموكراسي و حقوق   ،قانون، عدالت 

  .»1«)28-1: 1385، منوچهري و نجاتي حسيني ؛1386 و
 را در مركـز شـبكه       1 قـانون  -حقـوق   توان گفت كه هابرماس از اين طريـق           مي به اين معنا  

 بـه   ، به همين وجه هابرمـاس توانـسته اسـت         . اجتماع قرار داده است     و  سياست ، حقوق، اخلاق

                                                                                                                   
1. Recht 
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 ،نظريه عدالت مستقر سـاخته      خوانشي جديدتر از پروژه كانتي را كه جان راولز در          ،نوعي ديگر 
اختي كـه   نمعـه ش ـ  فلسفه جا /  فلسفي شناسي جامعه(وجه تمايز اين خوانش      .صورت بندي كند  

در تمركز بر دو نظريـه كليـدي كـنش          )  اجتماع است  و سياست   ، حقوق ،مبتني بر شبكه اخلاق   
 والـدرون  ،1993 جانـسون  ،1998راشل   ،1998 نك پويمان ( است 1ارتباطي و اخلاق گفتگويي   

 ،1378نيـز كانـت      ؛1996 مـك لـين      ،1996 فلچر ،2000كلمن فاينبرگ و  ،1997 هارت ،1995
 دلوكيــو ،1382 هــولمز ،1378 ادواردز ،1381همكــاران  داروال و ،1380 وايــت ،1383 راولــز
نجـاتي   ،1383راسـخ  ،1378لـسناف    ،1383 هـي وود   ،1380 ، فون هايـك   1383 هوفه ،1380

  .»2«)1385حسيني 

 حقوقي وبـر و فلـسفه حقـوق         شناسي جامعهبه تأثير از    اي   تا اندازه  و(هابرماس بر اين مبنا     
هدف تاسيس   مند مبتني بر قانون اساسي را با       ظريه دموكراسي گفتگويي قانون   ن طرحي از  )هگل

هـاي   كـه دموكراسـي    تـشريح كـرده اسـت؛      مند عادلانـه و فراگيـر      نوعي نظم دموكراتيك قانون   
  .موجود در غرب را به چالش فراخوانده است گراي گرا و كثرت قانون

 ، فلسفي اين نظريه   شناختي جامعه در اين باره اصل استدلال هابرماس براي توجيه ضرورت        
 از عـدالت و خيـر و نيـز واقعيـت            گـرا  كثـرت هـاي    اين بوده است كه نفـس وجـود برداشـت         

، بنياني ؛ موجب شده تا پيونـد قـانون       هاي   انكارناپذير و اجتناب ناپذير ناسازگاري بر سر ارزش       
هـاي   تـلاش به طـوري كـه حتـي        . به صورت يك مساله لاينحل نمودار شود        سياست اخلاق و 

عملي هم كه براي حل اين مساله صورت گرفته نتوانسته به يك موازنه جدي كه مورد رضايت                 
بـه نظـر هابرمـاس در نهايـت         . طرفين اين دعوي در متن سياست و دموكراسي بـوده بينجامـد           

  اخـلاق  - سياسـت از قـانون     -اخلاق و )ازطرفي(جدال قائلان به استقلال قانون از سياست        ،امر
 نك روزنفلد و  ( چالشي كرده است   اين موقعيت بحراني را هم چنان پيچيده و        )ديگراز طرف   (

 ب؛ 1998  الـف،  1998 ،1996  ب، 1995  الـف،  1995 ،1993نيز هابرمـاس     ؛9-1: 1998آراتو  
   .»3«)2000 اوثويت ،1992 هم چنين ديوز

 ـ       :اكنون در پرتو آن چه كه گفته شد مساله اين است كه            ه سـترگ    چرا و چگونـه ايـن نظري

                                                                                                                   
1. communicative action & discursive ethics 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

03
 ]

 

                             3 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-4587-en.html


  1388، بهار 1، شمارة 1دورة ____________________________________ اجتماعيدانشنامة علوم 

96  

رقيـب را دارد؛ خـود بـه نحـوي ديگـر از             هاي   هابرماسي كه ادعاي به چالش فراخواندن نظريه      
  .سوي هابرماس پژوهان به چالش كشيده شده است؟

از اين منظر ما در ادامه مقاله مسيرهايي را تـشريح خـواهيم كـرد؛ كـه برخـي از هابرمـاس           
 هابرمـاس و    شـناختي  جامعـه لـسفه   ف/  فلـسفي  شناسـي  جامعـه پژوهان براي به چالش كـشاندن       

 مبتني بـر قـانون اساسـي و         مند دموكراسي گفتگويي قانون  هاي   نظريه آن براي هاي   بندي صورت
  . عادلانه و فراگير پيموده اندمند نظم دموكراتيك قانون

نتايج اين تشريح انتقادي عرضه      وها    بخش يافته  4 در   ، ساختار مقاله  براساس ،به اين منظور  
 هابرماسـي بحـث   هـاي    ابتدا تصويري فشرده از ماهيت تحليلي هنجاري اين نظريـه         : شده است 

 هـا  تحليلي هنجـاري ايـن نظريـه      هاي   امكانات و محدوديت   ترين شود؛ آن گاه برخي از مهم      مي
  .مرور خواهدشداي  انتقادي مقايسههاي  شود؛ و در نهايت نيز نتيجه اين وارسي  ميارائه

  
   گويي هابرماسي دموكراسي گفت-قانون .)1(

قـانون و دموكراسـي     هـاي    نظريـه  در بـاره اهميـت     شناس جامعه همان گونه كه نيكلاس لومان    
متنـوع رقيـب    هـاي     هابرماس با وارسي انتقادي نظريـه      ،گفتگويي هابرماس يادآوري كرده است    

 سياسـت و حقـوق      ،دهد كه بر اخـلاق      مي طرحي از نظريه حقوقي دموكراسي قانون مدار ارائه       
 اسـتوار اسـت و رقيبـي بـراي ايـن            ) مـشاركتي  ، توافقي ، تفاهمي ، ارتباطي ،ديالوگي( وييگفتگ

 اخلاقي سياسي حقوقي رقيب   هاي    بررسي چند نمونه از اين نظريه      .شود  مي محسوبها   پارادايم
  .هابرماسي باشدهاي  تواند شروع خوبي براي فهم جايگاه برجسته نظريه مي

 قائم بـه ذات و نظـام        ، بيشتر حكم يك نظام خود ارجاع      حقوقي رقيب، قانون  هاي   در نظريه 
 براي نمونه در مطالعات انتقادي حقوقي نيز قانون بايد بـه نفـع سياسـت                .دارد هنجاري بسته را  

 بنا را بـر دو  ، سياست- اخلاق -براي حل مساله قانون  كانت نيز ،در فلسفه حقوق  . تحليل شود 
 بـه   ، تدوين يك چهارچوب حقوقي و نظم قانوني       گذارد و در نتيجه براي      مي خير/ سويگي حق 

يـي حقـوقي    گرا عدالت راولز و قـانون    هاي   به همين منوال بايد از نظريه     . دهد  مي اولويتها   حق
 راولـز و  .نظـر در بـالا اسـت    پروژه كانتي به معنـاي مـورد   يك ازاي   دوركين ياد كرد كه نمونه    
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منازعه انگيز از خير هـستند؛      هاي   داشتدوركين اگرچه به دنبال وحدت هنجارين سياسي از بر        
  .آنان را زير سوال برده استهاي  آور نتايج پروژه اما اين تلاش مباني الزام

براي نمونه قراردادگرايي اجتماعي فرضي و انتزاعي كه راولز با ارجاع بـه كانـت و روسـو                  
  راولـز هـستند؛    آغازين و حجاب ناداني كه مفروضـات بنيـاني        هاي   دهد و نيز موقعيت     مي ارائه

كـه از    بنابراين آن اصول عدالت نيـز     . اند صرف ،از نوع هابرماسي   و نه جمعي   كردارهاي فردي، 
وضـعيت  .  ناسـازگار اسـت    "ديگـري "آيـد؛ بـا مفهـوم خيـر از منظـر              مي دل اين فرايند بيرون   

  اسـت؛ بـه    1برگ برنـده در برابـر خيرهـا       ها   برابرگرايي ليبرالي دوركين نيز كه مدعي است حق       
محافظه كارانه يا   هاي   تر از حق   ي ليبرالي مشروع  گرا برابرهاي   تواند توجيه كند كه حق      مي سختي

در نهايـت    .اسـت ) يان افراطي ماننـد نوزيـك     گرا آزادي(ها   ليبرالي مورد نظر ليبرتارين   هاي   حق
هـاي   ليبرالي راولز و ليبرتاريني دوركين كه قائل به تقدم حق بر خير هستند؛ چـالش              هاي   نظريه

 بـر خـلاف     ،به ويژه آن كه ايـن دو نظريـه از اسـاس            .كنند  مي ميان حق و دموكراسي را تشديد     
 :1998 نـك لومـان   ( دارند) گويي تك(  خصيصه مونولوگي  ،هابرماسهاي   صفت ديالوگي نظريه  

157-172(»4« . 

اف  كه مايكلمـان ارائـه داده اسـت؛ از انعط ـ          2يي جمهوريتي گرا از اين منظر اما طرح اجتماع     
 قائل بـه وجـود فراينـدهاي    ،در رديف هابرماساي   تا اندازه،مايكلمان. بيشتري برخوردار است 

هـاي   وي بـر آن اسـت ارزش      . ديالوگي است كه مبنايي براي هنجارهـاي حقـوقي قـانوني انـد            
را هـا    ناشي از دموكراسي و حق    هاي   تواند تنش   مي مشترك اعضاي يك اجتماع و تعهدات آنان      

اسـت كـه   هـايي   ا اين وجود نظريه مايكلمان هم چنـان نـاتوان از كـاهش تـنش             ب. تخفيف دهد 
دموكراتيـك  هاي    و سياست  گرا كثرتهاي   آميز بر سر مفهوم خير در دموكراسي       ادعاهاي مجادله 

  .»5«)9-1: 1998نك روزنفلد و آراتو ( معاصر ايجاد كرده اند
كـرده انـد، نقطـه عزيمـت         اكيـد  همان گونه كـه روزنفلـد و آراتـو ت          ،با توجه به اين موارد    

ارائه طرحي براي ايجاد برابري حقيقـي و         قانون و دموكراسي گفتگويي   هاي   هابرماس در نظريه  
 ،اولين طرح . هابرماس در اين زمينه با نقد دو پارادايم آغاز كرده است           .حقوقي شهروندي است  

                                                                                                                   
1. Rights trump goods 
2. Republican communitarianism 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

03
 ]

 

                             5 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-4587-en.html


  1388، بهار 1، شمارة 1دورة ____________________________________ اجتماعيدانشنامة علوم 

98  

ن اسـت و عـدالت را در     پارادايم ليبراليزم بورژوايي است كه مبتني بـر مفهـوم صـوري از قـانو              
 طرح رفاه اجتماعي است كه ناظر به برابـري مـادي            ،پارادايم دوم  .كند  مي خلاصهها   توزيع حق 

نك روزنفلد و آراتو    ( كند  مي  كرامت و خودآييني شهروندان را قرباني      ،است و در نتيجه حرمت    
1998 :1-9(»6« .  

ايـن كـه بـه جـاي تعيـين          ( كنـد   مـي  اسـتناد  1اي يي رويه گرا نامه از اين رو هابرماس به آيين     
رسـيدن بـه ايـن       و قواعـد هنجـاري    هـا    جمعي بيشتر بايد رويـه    هاي   هنجاري كنش  محتواهاي

كه در اصـل بـر تـأمين         ،اين پارادايم هابرماس  . اصيل است  كه موضعي ) محتواها را ترسيم كرد   
 منـد  قـانون موازي برابري حقيقي و حقوقي شهروندي بر بافت يك جامعه ليبـرال دموكراتيـك               

از طريق كنش ارتباطي شهروندي مبتني      ( بايد از طريق اصل گفتگويي شكل گيرد       متمركز است، 
پيامد آن براي شـبكه بـه هـم          كه ؛)تفاهم و توافق آزادانه و آگاهانه شهروندان       ،بر فهم بيناذهني  

ي و قـانون ملتزم ـ     قانون گذاري  - اجتماع تاسيس نوعي خود      و سياست   ، حقوق ،پيوسته اخلاق 
ايـن موضـع گيـري هابرماسـي بـه خـوبي در ايـده               . )واضعان حقوق ملتزم به قانون اند     (است  

نك (  بروز يافته است   ،كه موضوع اصلي اين مقاله است      ،راهبردي قانون و دموكراسي گفتگويي    
   .)7«)9-1: 1998روزنفلد و آراتو 

هابرمـاس،   ن طـرح  اي )فلسفي( و هنجاري    )شناختي جامعه(تحليلي  هاي   امكانات و محدوديت  

 مـورد انتقـاد     ،ابتدا اشاره شد، هم از مواضع همدلانه و هم از منظر مخالفت آميـز              همان گونه كه از   

  . »8«)9-1: 1998نك روزنفلد و آراتو (برخي از هابرماس پژوهان بنام قرار گرفته است 

  
  هابرماسي" دموكراسي گفتگويي - قانون" در :تحليلي هنجاريهاي   محدوديت.)2(

 دارند تحليلي هنجاري وجود  هاي    برخي امكانات و محدوديت    ،از منظر هابرماس پژوهان منتقد    
 نمونه مواردي كه در     ،به عنوان نمونه   .هابرماس اند   دموكراسي گفتگويي  -كه متوجه ايده قانون   

 مي توان به انتقادات وارده از سوي افرادي مانند آراتـو،           ،اين جا محل تامل قرار خواهند گرفت      
 ،برنـشتاين  فورباث، ،رهگ پاور، ،آلكسي ياكوبسون، ،توبنر لومان، ،مك كارتي  ،روزنفلد نوبل،ل

                                                                                                                   
1. Proceduralism 
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اشـاره   به عنوان نمايندگان برجسته نظريه حقوقي سياسـي معاصـر،          ،گونتر پرويس و  مايكلمان،
 ، قـانون  ،نظم"دار بودن و خدشه پذيري سرشت آن نوع          مساله ،هسته مشترك اين انتقادات   . كرد

  و ،نظـرش  دموكراسي گفتگويي مورد   از دل  راها   كه هابرماس آن   است؛اي    به هم بسته   "عدالت
نك روزنفلد و   (  استخراج كرده است   ،گرا البته با ابتنا بر يك نظم حقوقي سياسي اجتماعي رويه         

   .»9«)9-1: 1998آراتو 
 هابرمـاس  ،رد در همين جا بايد اذعان ك، پيش از پرداختن به خلاصه آراي اين منتقدان ،البته

  هم چنـان   ،انتقادات وارده به اين ايده هابرماسي       با وجود  ،پژوهان منتقد اين اجماع را دارند كه      
به عنوان شـاهد    . تحليلي هنجاري آن صحه گذاشت    هاي   شايستگي توان بر كاربردي بودن و     مي

ي گـرا  رويـه  قـانون    -به آندره آراتو اشاره كرد كه مدعي است ايده پارادايمي حقـوق              مثال بايد 
 ايـن كـه وي      ،يا ژاك لنوبـل بـر آن اسـت علـي رغـم             .هابرماس داراي الزامات كاربردي است    

ايـن   امـا  اش منطبـق كنـد؛     بر نظريه كـنش ارتبـاطي      اش را  نتوانسته به طرز شايسته ايده حقوقي     
 مايكـل روزنفلـد نيـز       ،به همـين منـوال     .فلسفه حقوقي هابرماسي اهميتي در خور ستايش دارد       

 بـر   )از طريـق روسـو و كانـت       (يي هابرماس بـه هـابز       گرا است چون خاستگاه ايده رويه    معتقد  
اساسـي و ذاتـي بنـا       هاي   يي از اين نوع بايد بر ارزش      گرا و از آن جا كه هر گونه رويه        گردد؛ مي

 ،آنهـاي    لذا علي رغـم محـدوديت      است؛هايي    و ايده هابرماسي نيز مقيد به چنين ارزش        ،شود
 نك آراتـو ( نيستي از آن بهره برد    يتوان در نظريه فم     مي دست كم ها،    شايستگي ولي به خاطر اين   

  . »10«)115-82 :1998روزنفلد   ؛81-37: 1998لنوبل  ؛26-36 :1998
. ديگــر از ايــن آراي انتقــادي را تــشريح كنــيماي  مــا در ادامــه تــلاش خــواهيم كــرد پــاره

تـوان بـه ايـن صـورت         مي ، پژوه منتقد  به تفكيك هابرماس   ،اصلي اين انتقادات را   هاي   مضمون
  :مرتب كرد

 -2 ؛)مك كارتي و برنـشتاين    ( شفاف نبودن تمايز ميان اخلاق گفتگويي نظري و عملي           -1
هـاي    سلسله مراتبي بودن مقـام     -3 ؛)لومان(پذيري ملاك همگاني تاييد گفتگويي قوانين        خدشه

ايـستاي   پويـا و  هـاي    فته شدن رويه   ناديده گر  -4 ؛)توبنر( قوانين گفتگويي هاي   اجتماعي سوژه 
 ؛)پـاور ( خصيصه بازانديشي و نه انتقادي قـانون گفتگـويي         -5 ؛)ياكوبسون(قوانين موردگفتگو   
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جايگـاه متزلـزل     -7 ؛)آلكسي( بودن سازوكار عقلانيت كاربردي احقاق حق گفتگويي       كدر -6
اقليت مشروع  / كثريت فروكاستن اهميت قاعده گفتگويي ا     -8 ؛)گونتر( سلبي ايجابي و هاي   حق

 برداشـت ناصـحيح از      – 10 ؛)فوربـاث ( اقتصادنگري آمريكايي محـدود حقـوقي        -9 ؛)رهگ(
اله عـدم وفـاق      مـس  -11 ؛)مايكلمـان (يي مدني براي كاربست در قانون گفتگويي        گرا جمهوري

   ).پرويس( قانون گفتگوييهاي  پوشان علايق و منافع سوژه هم
پذير بودن ايده    خدشه انتقاد از مساله داربودن و    ها   آن مامكه هسته مشترك ت    ها، اين مضمون 

در اصل ناظر اند به اين كه ايده هابرماسي مـورد            است، گفتگويي هابرماسي  قانون و دموكراسي  
توانـد   ، نمـي   فارغ از امكانات تحليلي و هنجاري كه واجـد آن اسـت            ،نظر از چند جهت خاص    

كردارهـاي ارتبـاطي    مشتمل بر(يي گفتگويي گرا ويهكاربرد ر هاي   طرزي شايسته با محدوديت    به
  . مواجه شود) كنش +تاييد +توافق +تفاهم+ تفهم+ فهم

رسد   مي  به نظر ما اين طور     ، مورد اشاره در بالا    ،با توجه به اين آراي منتقدان هابرماس پژوه       
  :  استدر ايده هابرماس محتملا رخنه ايجاد كردههايي  كه به چند دليل زير چنين محدوديت

تواند به سـهم خـود        مي كه گفتگويي؛هاي   اجتماعي نابرابر سوژه  هاي   موقعيت مساله) الف(
 مـساله نحـوه بازگـشت       )ب( .به سلطه و هژموني گفتگويي فرادست بر فرودست منجـر شـود           

 مساله قدرت   )ج( .دموكراسي گفتگويي  سوژه گفتگويي فرودست اقليت به فرايند تاييد قانون و        
اي  تـوانش هژمونيـك بروكراسـي سياسـي قـانوني قـضايي و تكنوكراسـي رسـانه                آميز و    سلطه
ادامـه ايـن مواضـع       در .گر مطلوبيت حقوقي قضايي وضع موجود بـراي افكـار عمـومي            توجيه

بيـشتر   ،از آراي هابرماس پژوهان منتقد مورد اشاره در بـالا         اي   محدوديت ساز، با ارجاع به پاره     
  .شود  ميتشريح

 گفتگوييهاي  اجتماعي نابرابر سوژههاي  مساله موقعيت.1

توماس مك كارتي مخالف تمايز مهمي است كه هابرماس ميـان گفتگوهـاي اخلاقـي عملـي و           
به نظر مـك كـارتي       .گذارد  مي آميز و فراتر از سطح تحليلي ناب       نظري به عنوان وضعيتي مساله    

و تنوعـات فرهنگـي     ها   وتاجتماعي كه برخوردار از تفا    هاي    در آن بافت   ،تمايزي از اين دست   
حـل   لذا مك كـارتي بـر آن اسـت         .شود  مي قياس نشدني و مصالحه ناپذيراند؛ موجب بدفهمي      
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 واقعـا هنگـامي توافـق       ،اجتماعي نابرابر در مقام گفتگـويي     هاي   ناشي از موقعيت  هاي   كشمكش
الوقـوع  بيشتر محتمل  را )قانون و دموكراسي گفتگويي  هاي   از جمله سوژه  (گفتگويي  هاي   سوژه

 از جملـه احتـرام متقابـل و شناسـايي           ،موجود ديگـر نيـز    هاي   سازد كه ساير امكان     مي ممكن و
هـا   از اين نظر وي با هابرماس موافق است كه تصميم سازي          . پذير شود  مصالحه ،رسمي ديگري 

گفتگويي به سبك هابرماسي اين امكان را دارنـد تـا بـه ايجـاد                دموكراتيكهاي   گيري و تصميم 
  .»11«)156-115 :1998نك مك كارتي ( منصفانه كمك كنندهاي  رويه

 آن هم از يك     ،با اين وجود گونتر توبنر از طريق به چالش كشيدن اصل گفتگويي هابرماس            
ي ناخوشـايند  گرا  مساله گفتگوهاي كثرت،)عقلانيت متزلزل(ديدگاه مخالفت آميز پست مدرني  

ميـان واقعيـت بـودگي و       "هرچند هابرماس در     از اين جهت به نظر توبنر،      .را طرح كرده است   
پذيرد و در عين حـال        مي  اصل درست و كارآمد گفتگوهاي متكثر متنوع را        )1993("هنجاريت  

امكان برخورد گفتگويي به لحاظ ناسازگاري گفتگـويي در ايـن زمينـه     احتمال و اذعان دارد كه 
 .مـستمرا كارسـاز نيـست      چنـدان نيز هم چنان باز و گشوده است ؛ اما اين راه حل هابرماسـي               

تواند از دل گفتگوهـاي سلـسله         نمي يي گفتگويي هابرماس  گرا بيشتر به اين دليل مهم كه كثرت      
كه توبنر مايل است اخذ كند اين است كه هر نوع ابژه            اي   نتيجه .مراتبي چند جانبه به دست آيد     

گفتگوهايي اسـت كـه از       در پي سازش دادن      ، از جمله قانون و دموكراسي هابرماسي      ،گفتگويي
  .»12«)189-173 :1998نك تيوبنر( اساس موقعيتي متزلزل و جانبدارانه دارند بن و

 رابرت الكسي معتقد است كه بايد بتوان نـشان داد آيـا             ، اما از منظري ديگر    ،به همين منوال  
توانـد گزارشـي شايـسته از عقلانيـت گفتگـويي             مـي  نظريه حقوق و قانون گفتگويي هابرماس     

الكـسي ايـن    . گفتگويي به دست دهد يا نه     هاي   ه صورت برابر از سوي تمام سوژه      بقاق حق   اح
 2وگفتگوي كـاربرد   1گيرد كه هابرماس ميان گفتگوي توجيه       مي مساله را با استناد به تمايزي پي      

به نظر توبنر هر چند اين تمايز درست است؛ امادر عين حال هابرماس آن را بد          .سازد  مي برقرار
عقلانيت گفتگويي  ( لذا تنها راه حل مقبول براي چاره انديشي در قبال اين مساله              .ه است فهميد

اين است كه گفتگـو بايـد بـه عنـوان حكمـي              )برابر در احقاق حق و داوري عقلاني گفتگويي       

                                                                                                                   
1. Discourse of justification 
2. Discourse of application 
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  . »13«)233-226 :1998نك آلكسي ( لحاظ شود 1خاص از گفتگوي عملي عام
  گويي فرودست اقليتگفتهاي   مساله نحوه بازگشت سوژه-2

او معتقـد اسـت ايـده گفتگـويي         . در اين باره نيكلاس لومان نقد آغازين را طـرح كـرده اسـت             
 كه با توافـق و مـشاركت عقلانـي          ،گرا  قانون رويه  -خصوصا در حوزه توجيه حقوق     ،هابرماس

بخـشي بـه    دارد؛ هنگام قرار گرفتن در موضـع فراينـد مـشروعيت    براي پذيرش قوانين سروكار 
  .»14«)172-157 :1998نك لومان ( أييد همگاني قوانين قابل نقد استت

 علايـق و   ،منـافع هـا،    تواند در باره نحوه مشروعيت بخشي بـه خواسـته           مي اين مساله دقيقا  
 ايـن مـساله را    ) اگـر نگـوييم فرودسـت انـد       ( گفتگويي كه دراقليت انـد    هاي   سوژههاي   دغدغه

ايـن   )هابرماس نيـز بـه آن حـساس اسـت          كه دقيقا ( الهبه عبارت ديگر در اينجا مس      .حادتركند
  به عنوان نمونه در مـورد قـانون و         ،يي گفتگويي هابرماسي  گرا توان در رويه    مي است كه چگونه  

گفتگـويي  هـاي    مكانيزمي مطمئن براي تحقق و احقـاق حـق ايـن سـوژه            ،  دموكراسي گفتگويي 
كه بيشتر متوجه كاربرد عملـي نظريـه         ،گويليام ره  به اين معنا راي منتقدانه     .اقليت تدارك ديد  

دائر بر ايـن اسـت كـه هابرمـاس از            ،نهادين آن است  هاي   گفتگويي هابرماس با توجه به زمينه     
مقطعـي و   هـاي     اهميت تصميم گيـري    ،طريق پيوند دادن مشروعيت حقيقي با اصول گفتگويي       

وه مـشروعي را بـراي   اقليت را كم فروغ كرده است و در نتيجه ظرفيت بـالق      هاي   موضعي سوژه 
طرفانه نيـز نباشـند قائـل شـده          قانوني كه ممكن است منصفانه و بي      هاي   رويه قاعده اكثريت و  

  .»15«)9-1 :1998نك روزنفلد و آراتو ( است
 ايـن   ،علي رغم امكانات مندرج در ايـده هابرمـاس         ،اما روزنفلد در همين زمينه بر آن است       

به اين دليـل كـه نظـم و         . زمينه كاملاً موفق عمل كند    تواند به صورت مطلوب در اين         نمي طرح
تـر از نـوع      تـر و كامـل     پيـشرفته  هر چند به خاطر مونولوگي نبودن     (عدالت گفتگويي هابرماس    

لازمه تاسيس يك ها  اما قادر نيست از پس منازعات اجتماعي كه حل آن      ) كانتي و راولزي است   
 بر اين اساس روزنفلد بيـشتر متوجـه         . آيد نظم حقوقي گفتگويي عادلانه و دموكراتيك است بر       

 است كـه   فرودست/ اقليت و فرادست  / گفتگويي اكثريت هاي   مساله قطبي شدن جامعه و سوژه     

                                                                                                                   
1. General practical discourse 
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و  درگير گفتگو را شـدت بخـشد      هاي   خطرناك در جامعه و ميان گروه     هاي   بندي تواند دسته  مي
  .»16«)115-82 :1998نك روزنفلد( نظم را با خطر جدي مواجه كند

آميز و توانش هژمونيك بروكراسي سياسي قانوني قضايي و تكنوكراسي           ساله قدرت سلطه  م -3
  اي رسانه
قـدرت   تواند ناشي از    مي گري مطلوبيت حقوقي قضايي وضع موجود براي افكار عمومي كه          توجيه

آن ( باشـد اي   آميز و توانش هژمونيك بروكراسي سياسي قانوني قضايي و تكنوكراسي رسـانه            سلطه

يـي  گرا كارشناسي آن تحت عنوان باز فئوداليزه شدن زيست جهان و خطر           هابرماس بارها از   چه كه 

هـاي   اسـت كـه بـه صـورت    اي  مـساله  ؛)يـاد كـرده اسـت   ها   و تكنوكرات ها   پوزيتويستي بروكرات 

دموكراسي گفتگويي مطـرح     گوناگون از سوي هابرماس پژوهان منتقد هنگام بحث از ايده قانون و           

  .توان به چند مورد خاص از اين انتقادات اشاره كرد  مينوان نمونهبه ع .شده است

قضايي پويـا و    هاي   براي نمونه آرتور جاكوبسون با انتقاد از تمايزي كه هابرماس ميان رويه           
گيرد كه ظرفيت بالقوه رويه قضايي پويا و مبنـاي حقـوق قـانوني                مي ايستا گذاشته است؛ نتيجه   

 او هـم چنـين معتقـد        .ناديده گرفته شده اسـت    ) پوزيتيويستي(ي  نيز رويه قضايي وضع    ايستا و 
با دموكراسي به ميـانجي اصـل گفتگـويي موجـب           ها   است كه هابرماس به خاطر پيوندزني حق      

به عبارتي هابرماس قـدرت و      .از ظرفيت تعهدآور و منعطفي كه دارند تهي شوند        ها   شده تا حق  
 :1998نك ياكوبسون   ( د را دست كم گرفته است     قضايي ناگفتگويي موجو  هاي   توان بالقوه رويه  

190-206(»17«.  
هنجاريـت بـه    / نيكلاس لومان نيز از منظر درافتادن ايده هابرماس به تلـه واقعيـت بـودگي              

اي  به نظـر لومـان بـر مبنـاي تـز پايـه      . كند  ميكه اين ايده دچار آن است اشاره هايي   محدوديت
 نظريـه   ،1قانون بايد آن را پذيرا شوند     هاي   نفع  ذي ، تمام )حكم حقوقي نظام رومن لا    ( هابرماس

پذيرد كه هابرماس به حـق بـر آن اسـت كـه               مي لومان .نظم قانوني گفتگويي شكل گرفته است     
تواند مسائل اين چنيني را با توسل به متافيزيك و دين حل كند؛ بلكه نـاگزير                  نمي جامعه مدرن 

گيري هر گونه نظم را به امـر         رو هابرماس شكل   از اين    .دروني باشد هاي   است به دنبال راه حل    

                                                                                                                   
1. Quod omens tang it , omnibus tractariet approbari debt 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

03
 ]

 

                            11 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-4587-en.html


  1388، بهار 1، شمارة 1دورة ____________________________________ اجتماعيدانشنامة علوم 

104  

 اما لومان معتقد است ايـن هنجـار         .دهد؛ كه از اساس هنجاري است       مي اخلاق گفتگويي ارجاع  
در حالي كه   . آيد  مي بودگي خود نيازمند معياري است كه آن هم از دل واقعيت بودگي به دست             

 الجمـع  را مانعـه   2 و هنجاريت  1 بودگي واقعيت) 1993 /و هنجارها ها   در ميان واقعيت  (هابرماس  
 عليرغم ادعاي هابرماس مبنـي بـر ايـن كـه            ،كند كه   مي  لومان به صراحت ابراز    راينبناب. داند مي

 كه محوريت آن ، اما اين پروژه،نظريه حقوقي سياسي اخلاقي گفتگويي دچار محدوديت نيست      
و الگوهـاي   هـا    شـد كـه نظريـه     باهـايي    تواند دچار كاستي   ، مي دهد  مي را نظم اجتماعي تشكيل   

  . »18«)172-157 :1998نك لومان ( برند  ميحقوق ليبرالي و سوسياليستي نيز از آن رنج
 ريچـارد برنـشتاين، فرانـك       ، ويليـام فوربـاث    ،توان آراي كلاوس گونتر    ، مي بر همين روال  

بارت است  هسته مشترك اين آرا ع    . شاهد مثال آورد    اولريش پرويس و ژاك لنوبل را      ،مايكلمان
كم  بر ايجاد آزادي منفي؛     ناديده گرفته شدن قدرت هنجارهاي حقوقي موجود از حيث تاثير          :از

 قـانون و اقتـصاد و ايجـاد         ، دولـت  ، ميـان جامعـه    مند قدرتهاي   رنگ كردن روابط و وابستگي    
يي گفتگويي ؛ كـاربرد صـرف گفتگـوي اخلاقـي در حـوزه تعهـدات                گرا محدوديت براي رويه  

كاربـست  هـاي    و محـدوديت   قـانون و اجتمـاع سياسـي؛       ،ي دموكراتيكي و نه سياسـت     اخلاقي ذات 

قدرتمنـد  هاي   سياسي قانوني و قضايي كه قلمرو حاكميت دولت       هاي   مشاركت گفتگويي در حوزه   

   .»19«)36-26 :1998آراتو  ؛256-234 :1998نك گونتر ( ي ليبرالگرا در جوامع پيچيده كثرت
نظم و قانون و دموكراسي     هاي    ايده ،كه لنوبل نيز تاكيد كرده است      همان گونه    ،علاوه بر اين  

بـه نظـر وي نظـم        .گفتگويي هابرماس، از حيث انتزاعي و تجربي با مانع جـدي روبـرو اسـت              
 ،دهد؛ زيرا عقلانيت ارتباطي و وفاق گفتگويي        نمي اجتماعي هابرماس به وفاق پراگماتيستي تن     

ر است و ممكن است در يك گفتگوي بيناذهني در سـطح            اگر چه از زمينه دموكراتيك برخوردا     
گروهي سودمند باشد؛ اما در سطح دولت و بروكراسي با مـوانعي جـدي روبـرو                و بينا بينافردي  

  .»20«)81-37 :1998نك لنوبل ( خواهد بود
دموكراسي گفتگويي هابرماس و برخي مسائل حـاد        با وجود انتقادات وارده به ايده قانون و       

هابرماسـي گنجانـده شـده    هـاي    منظر هابرماس پژوهان امكانات بسياري در اين ايـده  اما از  ،آن

                                                                                                                   
1. Faktizitat 
2. Normativate 
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سياسـي حقـوقي    هـاي    تواند برخي از معضلات سياسي حقوقي موجـود در رژيـم            مي است؛ كه 
در ادامه به بخـشي      .ل كند  معاصر را ح   مند يي قانون گرا متصف به ليبرال دموكراسي و جمهوري     

  .پردازيم  ميقد در اين زمينهاز آراي هابرماس پژوهان منت
 هابرماسي " دموكراسي گفتگويي - قانون" در : امكانات تحليلي هنجاري.)3(

 هابرمـاس   شـناختي  جامعـه فلسفه  /  فلسفي شناسي جامعهامكانات تحليلي هنجاري كه به واسطه       
 ـ تدارك ديده شده است،)اجتماعي سياسي حقوقي اخلاقيهاي  و فلسفهها  مشتمل بر نظريه ( ه  ب

 ،بندي تحليلي هنجاري از ايده قـانون و دموكراسـي گفتگـويي            عنوان نمونه از جمله در صورت     
كه البته در جاي خود مهم و قابل تامل اسـت و در             (وارده به آن    هاي   فارغ از انتقادات و خدشه    

تحليلـي  هـاي    در تكميـل و تـرميم رخنـه       اي   مشاركت فـوق العـاده     سهم و  ؛)بالا نيز بحث شد   
از اين حيث    .علوم اجتماعي معاصر داشته است     جود در اين نوع خاص از فلسفه و       هنجاري مو 

 از منظر هابرماس پژوهان منتقـد       ،سودمند است مروري فشرده بر اين امكانات تحليلي هنجاري        
  .داشته باشيم مورد نظر اين مقاله،

ذهنـي  هـاي    يهپردازان مزبور از جهات و سـو       در اين زمينه و با توجه به اين كه آراي نظريه          
رسـد    مـي  بـه نظـر    متنوع با ايده قانون و دموكراسي گفتگويي هابرماسـي مواجهـه داشـته انـد؛              

ترين رويه براي بازخواني آراي ايـن هابرمـاس پژوهـان توجـه كـردن بـه ايـن جهـت                      مناسب
نشان دادن امكانات تحليلي هنجاري از       لذا ما براي تحقق اين منظور و       .انتقادي است هاي   گيري

 شده اند؛ اسـتفاده     مواجهه با ايده هابرماس بر آن متمركز       كليدي كه اينان در   هاي   ن مضمون هما
اين است كه به طور دقيق نقـاط قابليـت ايـده            ها   ترين مزيت توجه به اين مضمون      كم. ايم كرده

  .كند  ميدموكراسي گفتگويي هابرماسي را برجسته قانون و
    هابرماس و صورت بندي نظم جامعه مدني-1

يي قانوني دموكراتيك هابرماس، بيشتر متوجه امكانات تحليلي هنجاري         گرا آراتو در نظريه رويه   
 بـر نقـش اجتمـاعي اراده عقلانـي معطـوف بـه             )كه به عنوان ميـراث كـانتي هابرمـاس        (است  

كنـد    مي هابرماس استناد1از اين حيث آراتو به ايده خود بنياني      . دارد گيري و كنش تاكيد    تصميم

                                                                                                                   
1. Autonomy 
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گفتگـويي  هاي   گيري و كنش از سوي سوژه      توانش كاربرد اراده عقلاني تصميم    ظر به تاييد    كه نا 
مطرح ليبراليـزم   هاي    بر خلاف پارادايم   ،گيرد اين است كه هابرماس      مي كه آراتو اي   نتيجه .است

جامعه مدني و    اش را طوري سازمان داده است كه بتوان شكلي از           نظريه ،يي اجتماعي گرا و رفاه 
عمومي را از طريق شهروندي دموكراتيك و رويه گفتگوي عقلاني اخلاقي سامان داد؛ تا              حوزه  

بنابراين مزيت ايـده نظـم گفتگـويي         . آن نوعي نظم قانوني سياسي اخلاقي ايجاد شود        براساس
يي و بـه خطـر افتـادن        گرا بر خلاف ايده نظم ليبرالي كه غافل از پيامدهاي منفي فرد          (هابرماس  

را بـه   ها   و نظم ها   جمعي است و نيز متفاوت از ايده نظم رفاهي كه حق          هاي   قنظم عمومي و ح   
 ،در ايـن طـرح    . عرضـه كنـد   ها   تواند طرحي كامل از نظام حق      مي )كاهد  مي تأمين رفاه عمومي  

 حـوزه   ،دموكراتيـك هـاي    حـق هـا،    توان شاهد تعامل سازنده ميان دموكراسي حق        مي هابرماس
كه برآينـد آن نـوعي نظـم حقـوقي سياسـي             لاق گفتگويي بود؛  عقلانيت ارتباطي و اخ    ،عمومي

  . »21«)36-26 :1998نك آراتو ( اخلاقي گفتگويي و مشاركتي شهروندي است
  يي قانوني شهروندي گرا  هابرماس ونظم-2

به نظـر وي     .بيند  مي يي گفتگويي هابرماس طرحي جديد با امكاناتي نو       گرا لنوبل در نظريه رويه   
 متخصـصان بروكراتيـك و نهادهـاي        ،است تـا از نقـش دخـالتي دولـت          دههابرماس تلاش كر  

 ،هـا  سـازي  در تـصميم   كارشناسي كاسته و در عوض نقش مـشاركت عمـومي و شـهروندي را             
 لنوبـل نقطـه عزيمـت    ،از ايـن منظـر     .و ايجاد عقلاني نظم اجتماعي افزوده كند      ها   گيري تصميم

 هـم   ،كند؛ كه در آن ايجاد نظم       مي ابرماسبحث خود را متوجه اصل گفتگوي عقلاني اخلاقي ه        
 . مندرج شده است   ،و الزامات اخلاقي آن   ها   به صورت اجتماعي و هم قانوني سياسي با ظرافت        

دهـد كـه هابرمـاس از      مـي كند و در ضمن آن نـشان        مي لنوبل ابتدا امكانات اين ايده را وارسي      
ي را  منـد  روندي و قـانون    مـشاركت شـه    ،يـي فرهنگـي   گرا  هم زمـان كثـرت     ،ييگرا طريق رويه 

يـي و   گرا يي به لزوم قـدرت    گرا فرهنگ بر هابرماس هم چنين با تاكيد     .بندي كرده است   صورت
 قدرت و نظم هژمنوتيك دولتي و بروكراتيـك         ،يي در حوزه عمومي كه فارغ از سلطه       گرا آزادي

هابرمـاس بـراي    يي حقوقي قـانوني     گرا رويه ،گيرد  مي البته لنوبل نتيجه  . است، تأكيد كرده است   
هـاي   در كنـار امكانـات حـوزه عمـومي و تـوان            يك نظم اجتماعي گفتگويي بايد بتوانـد       ايجاد
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 قانون اساسي و رژيم سياسي دموكراتيـك را نيـز لحـاظ كنـد             هاي    پيچيدگي ،عقلانيت ارتباطي 
  .»22«)81-37 :1998نك لنوبل (
  يي قانوني عدالت مدار گرا نظم هابرماس و -3

) خود كامگي دموكراتيك  (است كه براي خروج از دور باطل دموكراسي اكثريت          روزنفلد بر آن    
سازي عادلانـه و     گذاري و نظم    كه پارادوكس قانون   )نابرابري و بي انصافي   (و عدالت دگماتيك    

 بـه   .يي گفتگويي هابرماس را مورد توجـه قـرار داد         گرا توان رويه   مي منصفانه دموكراتيك است؛  
 ايـده هابرمـاس بـر       :دانـد   مي را داراي امكانات تحليلي هنجاري مناسب     چند دليل وي اين ايده      

 قاعده اكثريت را در صورت رعايت حـق متقابـل بـراي رضـايت               ،طرفي حقوقي تأكيد دارد    بي
به صـورت     از خير و عدالت و نظم      گرا  قائل به اين است كه بايد مفاهيم كثرت        ،پذيرد  مي اقليت

ي سياسي اجتماعي صورت بندي شود و نهايتاً مشروعيت         مصالحه آميز و عقلاني در نظم حقوق      
 هر گونه نظم حقوقي سياسي مستقر را به پذيرش گفتگويي عقلاني اخلاقي شهروندي موكـول              

 هابرمـاس مـا را متوجـه مـشروعيت و تنفيـذ حقـوقي قـانوني دو اصـل             ،بـه عبـارتي   . كنـد  مي
 حقوقي منبعي براي تأمين نظم      در هر رژيم سياسي    كند، كه   مي فرمانفرمايي عموم و حقوق بشر    

  .»23«)115-82 :1998نك روزنفلد( و عدالت دموكراتيك هستند
  هابرماس و نظم دموكراتيك مشروع  .)4(

اعتنايي  با وجود بي  (تيك گفتگويي هابرماس    خواهد نشان دهد نظريه نظم دموكرا       مي مك كارتي 
هـاي   جهـت داراي قابليـت     از چنـد     )آن به تضاد و كشمكش و تمركز صرف بر وفاق و اجماع           

 بر خلاف حقوق موضوعه و پوزيتيويستي كه نظم قـانوني را در             ، هابرماس -الف :مناسبي است 
 كـه ريـشه آن در       ،كنند، به نظم دموكراتيـك گفتگـويي        مي رسمي قانون گذاري لحاظ   هاي   رويه

 هابرمـاس، بـراي ايجـاد نظـم اجتمـاعي           -ب دهـد   مـي   بهـا  ،گفتگوهاي حقوقي عقلاني اسـت    
تگويي مشروع به دنبال اراده سازي و عقيده سازي حقوقي سياسي عقلاني اسـت كـه قـانون                 گف

نفع بتوانند اين نظم را مشروع دانسته و      گفتگويي ذي هاي   اساسي بايد آن را فراهم كرده تا سوژه       
 سياست و جامعـه     ، حقوق ، هابرماس، در پي پيوندزني اخلاق     -ج .پيروي از آن را موجه بدانند     

تا از دل آن نظم گفتگـويي حاصـل          جهان ارتباطي گفتگويي و تفاهمي توافقي است؛      در زيست   
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طرفـي اخلاقـي و       برابري و انصاف گفتگويي بـه همـراه بـي          ،بر اين اساس اصول عدالت    . شود
 هابرماس، در كنـار هنجارهـاي       -ت .تواند به ايجاد نظم گفتگويي كمك كند        مي خاطر رضايت

؛ تـا بتـوان بـر آن        حقوقي قانوني نيـز قائـل اسـت       هاي   يمند هاخلاقي نقش پر رنگي براي قاعد     
بـا اتكـا بـه ايـن اسـتدلالات           .اساس نظم گفتگويي مشروع و مقبول حـداكثري را ايجـاد كـرد            

كه مك كارتي از امكانـات موجـود در نظريـه نظـم قـانوني و دموكراسـي گفتگـويي                    اي   نتيجه
ظـم انـضمامي و عينـي در درجـه اول            هر گونـه قـانون و ن       -1 :گيرد اين است كه     مي هابرماس

هـاي    قانون بايد تمام گـروه     -2مشروط به پذيرش و رضايت تفاهمي توافقي شهروندان است؛          
را ها   اجتماعي و شهروندان را به صورتي برابر و منصفانه در ايجاد نظم به رسميت شناخته و آن                

يجـاد نظـم گفتگـويي لازم       در ا مـؤثر    و سر انجام اين كه شهروندان        -3به مشاركت فرا خواند؛     
 . مشاركت داشـته باشـند     ، كارگزار نظم قانوني و كار پذير نظم قانوني        ،است همزمان از دو منظر    

  .»24«)156-115 :1998نك مك كارتي ( بايد هم واضع نظم قانوني و هم تابع آن باشندها  آن
 گرا هابرماس و نظم عقلانيتي ارتباطي كثرت). 5(

 كه مبتني بـر     ) ميلادي 17ريه يوهان نيكلاس هرت حقوق دان آلماني سده         با استناد به نظ   (توبنر  
1تضارب گفتگوها " ييگرا ايده كثرت 

 اسـت ؛ قرائتـي جديـد از ايـده گفتگـويي هابرمـاس و                "
 :شناسي اصل گفتگويي هابرماس مـشتمل اسـت بـر          به نظر توبنر گونه   . كند  مي امكانات آن ارائه  

گفتگـوي   ،)اصـل هويـت هـا   (گفتگـوي نظـري    ،)لياصل جهان شمو ( گفتگوي اخلاقي عملي  
 و گفتگـوي    )تضمين سازگاري درونـي   ( گفتگوي حقوقي قضايي   ،)ها تدوين اولويت ( كاربردي

. يي گفتگـويي اسـت    گرا ماهيتا ناظر به ايده كثرت    ها   اين ).پذير گسترش علايق تعميم  (اي   مذاكره
ناپـذيري گفتگوهـا     قيـاس  قائـل بـه   ان و فيلسوفان زبان كه      شناس جامعهبر خلاف   (لذا هابرماس   

از اين جهت توبنر ايده گفتگويي هابرماس        .به كولزيون ديسكورسوم زباني پايبند است     ) هستند
 دانـد؛   مي )از اين قبيل  هايي   و پست مدرن  (نقطه مقابل نظريه پست مدرنيستي ليوتار و دريدا          را

بـر آن   هـا    اين پـست مـدرن    . امندانج  مي كه معتقدند اين گونه گفتگوها به قرباني كردن يكديگر        
 اگر قرار باشد كولزيـون ديـسكورسوم   ،دانند و لذا   مي يكديگر را ناعادلانه  ها   هستند كه اين زبان   

                                                                                                                   
1. Discursuum De collisione 
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 امـا  .قرباني شـود  ) ها( بالاخره يك زبان گفتگويي بايد به نفع آن ديگري           ،هابرماسي تحقق يابد  
در كولزيـون   هـا    شـدن زبـان   مزيت نظريه هابرماس اين است كـه بـراي جلـوگيري از قربـاني               

بـراي  (يـي عقلانـي     گرا رويـه  :كنـد   مـي  پيشنهاداي    دو رويه  ،زبان نظم گفتگويي   ديسكورسوم و 
 بنـابراين   .)بـراي بينـا گفتگوهـاي متكثـر       (يي عقلاني   گرا رويه  و فرا  )گفتگوهاي متنوع و متكثر   

هنجـار   نابـه هـاي   توبنرمعتقد است هابرماس ضمن هوشـياري كامـل نـسبت بـه ايـن وضـعيت            
توانيم اصالتي براي گفتگوهاي سلسله مراتبي قائل شـويم ولـي             نمي كه ما  گفتگويي، تأكيد دارد  

 اما براي حـل ايـن ناسـازگاري هـم راهـي جـز               .ناگزيريم به ناسازگاري گفتگويي تن در دهيم      
پذيرش اصل جهان شمولي گفتگوها كه تضمين كننده رسيدن بـه نـوعي سـازگاري گفتگـويي                 

هابرماس  كند كه مزيت بزرگ نظريه نظم گفتگويي        مي در نهايت توبنر اشاره    .رداست وجود ندا  
 با هم و    گرا  هم ،را مكمل هم  ها   و؛ آن  كند  مي بودن گفتگوها تأكيد  اي   اين است كه بر چند رابطه     

  . »25«)189-173 :1998نك تيوبنر( داند  ميقياس پذير
  ي دوگانه نظم قانونهاي  هابرماس و مصالحه رژيم .)6(

ناظر به يك لحظه معـين   نظم ايستا كه(نظم حقوقي هاي  جاكوبسون با طرح شكل شناسي رژيم     
قانون گفتگويي هابرماس     امكانات ايده نظم و    )آينده است / و نظم پويا كه ناظر به گذشته       است

شـكل رژيـم نظـم       دو به نظر وي هابرماس توانسته است هر       .را از اين منظر تشريح كرده است      
كه (ايستا   قضاييهاي   در نظريه هابرماس هم زمان مصالحه رژيم       لذا.  باهم لحاظ كند   حقوقي را 

 "خـود "كنـد، و حـق        مي  يكي را به نفع ديگري متوقف      ، وظيفه است  –حافظ هم بستگي حق     
 و وظيفـه    "خـود "حـق    آن كـه در  (و پويـا    )  است و بر عكـس     "ديگري"وظيفه   تضميني براي 

از سـوي ديگـر جاكوبـسون        .بندي شده اسـت    صورت) دشون  مي  با يكديگر تضمين   "ديگري"
اين است كه در نظم     اي   دهد يك دليل محكم براي توجه هابرماس به چنين مصالحه           مي توضيح

بـه طـوري كـه ايـن نظـم قـضايي             شـود   مـي  پويا نياز به كارگزاري قوي مانند دولت احـساس        
در مجمـوع جاكوبـسون    . است؛ درحالي كه نظم قضايي ايستا ذاتا دولت گريـز اسـت       گرا دولت

 موضـع   -الـف  .امكانات تحليلي هنجاري اين ايده را به صورت زير جمـع بنـدي كـرده اسـت                
 پوزيتيويستي است به اين معنـا كـه نظـم قـانوني مـورد نظـر وي از طريـق                     ،حقوقي هابرماس 
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  نظـم را يـك سـازوكار       )نظم پويـا  (او از منظر دروني     . آيد  مي اجرايي مقتدرانه بيرون  هاي   رويه
 نظم حقوقي   -ب. كند  مي  آن را هم بستگي اجتماعي تلقي      )نظم ايستا (داند و از منظر بيروني       مي

 هگل، دوركـين و     ،شبيه هابز اي   تا اندازه (هابرماس يك رويه قضايي حق مبنا و حق مدار است           
يي نتيجه تلاش اشخاص حقوقي است كه در پي سياست          گرا ، به اين مفهوم كه اين رويه      )هارت
 از دل   ، نظـم حقـوق گفتگـويي هابرمـاس        -ج . حرمت گذاري و رسـميت يـابي انـد         ،يشناساي

بر خـلاف فلـسفه   (گردد   ميآيد و لذا به پوزيتيويزم حقوقي منجر  مييي حق مبنا بيرون   گرا رويه
حقوق پوزيتيويستي و نظم هابزي كه از رويه قضايي حق مبنا به سوي ناتوراليزم و پوزيتيـويزم                 

 نظم حقوقي گفتگويي در نزد هابرماس بيشتر متوجه تقويت حوزه           -د .)كند  مي حقوقي رجعت 
شان و نهايتاً خير     زندگي اخلاقي ها،    انتظارات هنجاري آن   ،گر گفتگويي  كنشهاي   انتخاب سوژه 

 يي عقلاني اخلاقـي   گرا تن به يك نظم بر آمده از دل رويه        ها    بنابراين آن  .مشترك همگاني است  
 و بالاخره اين    -ه . تفاهم و توافق هنجاري به صورت گفتگويي است        ،دهند كه مبتني بر تفهم     مي

 و  1است تابع الزامات حـوزه عمـومي      ) ها(كه نظم حقوقي مورد نظر هابرماس كه سازه آن حق           
گفتگـويي   گر كنشهاي   تواند به اشخاص و سوژه      مي فقط دولت  در اين موضع    است؛ ،نه دولت 

را با وجدان اخلاقي خير محقق      ) ها( كه لازم است آن       هستند )هايي (واجد حق   ها   كه آن  بگويد
  .»26«)206-190 :1998نك ياكوبسون ( كنند

   هابرماس و پل زني عقلانيت قانوني و اقتدار گفتگويي ).7(

آلكسي بر آن است كه نظم گفتگويي هابرماس نوعي كاربردي كردن نظـم بـراي اسـتقرار يـك                   
اس با محور قرار دادن اين نظم به دنبال ايده دولـت            هابرم .ل است آ هنظام حقوقي مطلوب و ايد    

و حـق تعيـين     هـا     اتحـاد انجمـن    :اصلي آن عبارتند از   هاي   قانونمند دموكراتيكي است كه سازه    
به نظر آلكسي بر اين مبنا هابرماس نظم         . موجه و مشروع   ،مبناي نظم قانوني محق    سرنوشت بر 

كند و با امكانات تحليلي هنجاري كه اين          مي تخراجاسآل   ايدهرا از طريق پيوند امر واقعي و امر         
يـي اساسـي و     گرا قـانون هاي    اخلاقي و ايده   ، حقوقي ، اجتماعي ،سياسيهاي   فلسفه(نظريه دارد   
 وي  .كنـد   مي بندي  نظم گفتگويي را صورت    عقلانيت قانوني و   ،نظم قانوني حقوقي  ) دموكراسي

                                                                                                                   
1. Offentlichkeit 
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پـارادوكس واقعيـت بـودگي و     ،ن امكانـات  چنين معتقد است كه هابرماس با استفاده از همي        هم
 و ادعـاي مـشروعيت      )واقعيـت بـودگي   (آور حقـوق و نظـم        كه ميان قطعيـت الـزام      هنجاريت

كـشد و بـه نحـوي ميـان           مي را به پرسش   )هنجاريت(تصميمات حقوقي و كاربرد حياتي نظم       
 تـوافقي و    ،اهمي تف ـ ، اخلاقـي  ،كه از بيخ و بن عقلاني     اي    مصالحه .كند  مي مصالحه برقرار ها   آن

عـلاوه بـر     .شود  مي زني عقلانيت قانوني و اقتدار گفتگويي حاصل       و بواسطه پل   بيناذهني است؛ 
خير و به تبع آن حقوق و اخلاق تمايز ظريـف و دقيقـي را                هابرماس در بحث از حق و      ،ها اين

 مـا كند هنجارهاي حقـوقي و نظـم حقـوقي صـرف بـه              مي لذا هابرماس تأكيد  . شود  مي ياد آور 
كه چه چيزي خير است و چگونه براي ما دست يـافتني            ) يا شايستگي آن را ندارند    (گويند   نمي

 منـد  تنها بستر و زمينه زندگي شهروندان يك اجتمـاع حقـوقي انـضمامي را قاعـده               ها   آن. است
 گفتگوهاي حقوقي، قانوني و قضايي كـه راه را بـراي آن نظـم گفتگـويي                 ،از اين منظر  . كنند مي

در نتيجـه ايـن     . گـشوده باشـند    و چنان بـر روي مباحـث اخلاقـي بـاز          بايد هم  كنند؛ ي م هموار
 مقبول و مشروع بر هر گونـه سياسـت          ، موجه ،طرزي جهان شمول   مبنايي هستند كه به   هاي   حق

هـستند كـه    ) هـا ( فقط حـق     ،به عبارت ديگر  . گذاري براي نظم قانوني غير گفتگويي مرجع اند       
  . »27«)233-226 :1998نك آلكسي ( يي اندبرگ برنده بازي نظم گفتگو

   قدرت ارتباطي –هابرماس و آزادي ). 8(

گر  مصالحه رويه قضايي با آزادي كنش      نحوه گونتر نيز در نظريه نظم گفتگويي هابرماس جذب       
بر خلاف ليبراليزم    ،هابرماس به نظر وي   .شده است ) ها(گفتگويي و قدرت ارتباطي اين سوژه       

دريـدايي   پست مدرنيسيزم  از سعادت جمعي است و    ها   بعيت اجباري سوژه  حقوقي كه نگران ت   
كنـد كـه ايـن موانـع و           مـي  موضعي را اتخـاذ    ،كه قائل به خطر اعمال خشونت گفتگويي است       

هاي   قدرت ارتباطي براي سوژه    –آزادي  هاي   از اين حيث هابرماس مقوله    . را رفع كند  ها   كاستي
 .كند  مي را فراهم ها   عي مورد نظر براي رفع اين محدوديت      حقوقي و ربط دادن آن به نظم اجتما       

در نزد هابرماس هنگامي كه اعضاي اجتماع خود مختار بتوانند از آزادي ارتباطي استفاده كننـد                
بـه   .واجد نوعي قدرت ارتباطي خواهند شد كه بديلي براي پيروي اجباري از هنجارهـا اسـت               

 سركوب و   ، سلطه ،دان از هر گونه اعمال خشونت     و شهرون ها   عبارت ديگر در اين موضع سوژه     
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 كنند و در عوض از هنجارهاي مورد تفاهم و توافق آزادانه تبعيـت              مي هژموني گفتگويي پرهيز  
 .دانـد   مـي  گونتر اين خط استدلال را براي هر گونه نظم قانوني گفتگـويي نيـز صـادق                .كنند مي

بـراي  هـا    ري كـه هابرمـاس از آن      خلاصه اسـتدلال گـونتر دربـاره امكانـات تحليلـي و هنجـا             
 هـر   -الف :توان به اين صورت مرتب كرد       مي بندي نظم گفتگويي استفاده كرده است را       صورت

 كـه   مـسووليت  وفاداري و    ، تعهد ،گونه پيروي از نظم گفتگويي مبتني است بر انگيزش اخلاقي         
اسـاس ايـن انگيـزش       آزادي ارتباطي مايه و      -ب .در مورد آن توافق و تفاهم كرده اند       ها   سوژه

است اجرايي كه اين آزادي و انگيـزش        اي    رويه ، در اين ميان قدرت ارتباطي     -ج .اخلاقي است 
از نـوع  ( دلايـل عقلانـي اخلاقـي       ، موتور محركه اين رويه تأملي     -د .كند  مي را تقويت و تثبيت   

 1از اعتبار ادعاهاي حاكي   اي   است كه از دل فرايند شالوده      ) فرهنگي ، حقوقي ، سياسي ،اجتماعي
 تفاهم و توافق هنجـاري  -ه .آيد  مي درستي و خلوص به دست،پذيري  صدق ،پذيري  فهم :شامل

گذاري حقوقي قانوني و ايجـاد نظـم گفتگـويي معتبـر            ز اين فرايند براي هر گونه هنجار      ناشي ا 
 است  كليدي ديگري كه هابرماس مبنا قرار داده      هاي   گونتر بر مقوله  ها   علاوه بر اين  . خواهد بود 

. يـي گرا عمومي و خصوصي در قانون گـذاري و قـانون         ) هاي( قدرت :از جمله  شود،  مي متمركز
به اين معنا كه قدرت عمومي براي قانون گذاري و ايجاد نظم نوعي حق ايجـابي شـهروندي و                   

توانـد    مي يي نيز گرا كنار آن قدرت خصوصي براي قانون      در و حقوقي آزاد است ؛    )هاي(سوژه  
به عبارت ديگر گونتر اين ايده هابرماس را بيشتر مبنـا            .باشدها   ي براي اين سوژه   نوعي حق سلب  

محفوظ است كه بنا به دلايلـي بـا نظـم و     ها   كه بر مبناي آن حتي اين حق براي سوژه         قرار دهد 
مخـدوش  هـا   آناي  قانون گفتگويي مخالفت كنند؛ بدون اين كه حق شـهروندي و شـأن سـوژه        

ول و موظـف بـه      و مـس  ،بايد در برابر نقض قانون و نظـم       ها   نا كه اين سوژه   البته به اين مع   . شود
گيرد   مي كه گونتر اي   نتيجه .شان از بين برود    پاسخ گويي شوند؛ بدون اين كه رسميت شهروندي       

 و براي ايجاد يـك      مند اين است كه در نهايت هابرماس با تاكيد بر يك زمينه دموكراتيك قانون            
شـود،    مـي  گفتگويي اعمـال  هاي    قدرت ارتباطي سوژه   –تفاده از آزادي    كه با اس   ،نظم گفتگويي 

. سياسي و شأن شـهروندي بـه نفـع يكـديگر شـود            هاي   كند مانع از قرباني شدن حق       مي تلاش

                                                                                                                   
1. Validity claims 
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ليبرالـي و   هـاي    بدين ترتيب هابرماس دغدغـه    . داند  مي مكمل همديگر  هابرماس اين الزامات را   
وادار بـه   هـا    نه سوژه  :كند  مي جود دارد را نيز رفع    پست مدرنيستي كه نسبت به خشونت نظم و       

نـك  ( شـود   مـي  خشونت گفتگـويي اعمـال    ها   شوند و نه در مورد آن       مي پيروي اجباري از نظم   
   .»28«)256-234 :1998گونتر 

  
  گيري نتيجه

  .توان در چند بند ارائه كرد  ميبه طور خلاصه نتيجه اين مقاله را
ان معاصر است كه توانسته است با بـازخواني اننقـادي آراي            هابرماس جزو معدود انديشمند    .1

هـا   پيـاده كـردن اجـزاي نظريـه       (دانشمندان علوم اجتماعي وفيلسوفان نوعي بازسازي عقلانـي         
بـديع در    را به صورت ژانري اصـيل و      ) مقاصد نظري جديد   بر حسب ها   وسواركردن مجدد آن  

متنـوع   بـر ايـن اسـاس آراي       .عرضه كند  " فلسفي شناسي جامعه و   شناختي جامعهفلسفه  "قالب  
 و نيـز    "اخلاقي ، حقوقي ،اجتماعي سياسي هاي   فلسفه"از  اي   هابرماس مشتمل بر طيف گسترده    

 ) سـال اخيـر    50در  (از اين منظر هابرمـاس در آثـار متنـوع            . است "شناختي جامعههاي   نظريه"
اي   فرارشـته  شـناختي  امعـه جاش را در اين قالب فلسفي        اي شالودههاي   تلاش كرده است تا ايده    

بسيار مناقـشه     پرشمار مطرح و   ،بسيار معروف (تريلوژي  ها   يكي از اين ايده    .صورت بندي كند  
  . است"كنش ارتباطي+ عقلانيت ارتباطي + اخلاق گفتگويي " )آميز

 با توجه به اهداف تحليلي و مقاصد هنجاري كـه از الزامـات ايـن نـوع تريلـوژي                    ،هابرماس .2
زمينـه    بـر "چالش واقعيت بودگي و هنجاريت"آن را با واسطه تز   ، است شناختي هجامعفلسفي  

در برابـر   (تـوان     مي بسيار استراتژيك سياست و حقوق به كار گرفته است؛ تا نشان دهد چگونه            
 از  )كمونيتاريانيزم ،سوسياليزم ،ليبراليزم تا ليبرتاريانيزم   از :و راهبردهاي هنجاري رقيب   ها   نظريه

 از نظم قانوني دموكراتيـك    اي   احي سياست و حقوق گفتگويي شهروندي مبنا به نحوه        طريق طر 
   .گفتگويي نائل شد

سـيل   باتوجه به مناقشه آميز بودن اين ايده تحليلي هنجـاري هابرماسـي و برانگيختـه شـدن                 .3
 در اين مقاله تـلاش شـد تـا بـا بـازخواني برخـي از ايـن                   ،انتقادات از سوي هابرماس پژوهان    
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. تحليلي و هنجاري اين ايده هابرماسي افكنده شود       هاي   محدوديت/ قادات پرتوي بر امكانات   انت
گفتگـويي هابرمـاس     نظـم قـانوني دموكراتيـك      سه زمينه ايده    در ،دست كم  ،ما نشان داديم كه   
 :مناقشه آميز است

 گفتگوييهاي  اجتماعي نابرابر سوژههاي  مساله موقعيت •

 گفتگويي فرودست اقليتهاي  مساله نحوه بازگشت سوژه •

 مساله قدرت سلطه آميز و توانش هژمونيك بروكراسي سياسي قانوني قضايي و تكنوكراسي             •
  اي رسانه

هم چنين نشان داده شد كه اين ايده هابرماسي توانسته است امكانات تحليلي هنجـاري در                
برمـاس پژوهـان    بـا اسـتناد بـه آراي ها       (بر اين اساس تاكيد مقالـه        .خور توجهي نيز فراهم كند    

  :بودها   هابرماس در اين عرصهشناختي جامعهفلسفي هاي  تشريح نوآوري بر بيشتر )منتقد
 يي مدني گفتگويي گرا صورت بندي نظم •

  گفتگويي مشروعمند يي قانونگرا صورت بندي نظم •

    صورت بندي قانون مداري دموكراتيك گفتگويي •
  صورت بندي عقلانيت قانوني قدرت مدار گفتگويي •
  ي گفتگوييگرا صورت بندي نظم قانوني آزادي •
  .عدالت مبناي گفتگويي صورت بندي نظم قانوني •
  

  ها  يادداشت

تلاش مشترك آندره آراتو و     اوليه اين مقاله مـديون      هاي    فكر اصلي و بسياري از داده      ،مايه.»1«

   :است كه اثر زير را عرضه كرده اندها   و همكاران آنمايكل روزنفلد

M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law and Democracy: 
Critical Exchanges, University of Columbia press. 

مدرسـه   (1992اسـت كـه در كنفـرانس سـال          هـايي    اين مجموعه مقالات برگرفته از سخنراني     
در  .ده اسـت  و هنجارها ارائه ش ـ   ها   پيرامون اثر برجسته هابرماس ميان واقعيت     ) حقوق كاردوزو 
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 ،حقـوق هـاي   اين سمينار كه بـا حـضور سـي و دو نفـر از دانـش پژوهـان برجـسته در رشـته               
 وي  .برگزار شده است؛ هابرماس نيز خود مشاركت داشـته اسـت            فلسفه سياسي  ،شناسي جامعه

 مباحـث جالـب تـوجهي در خـصوص          )پاسخ هابرماس به منتقـدان    (در مقدمه و مؤخره كتاب      
تحليلـي انتقـادي و همدلانـه بـه         ها    در اين مقاله   . عرضه كرده است   حقوق و سياست گفتگويي   

 اخلاق و حقوق هابرماس به دست داده شده اسـت كـه محـور              ،همراه شرحي از فلسفه سياسي    
محـور و عنـاوين     . ويي هابرماس است  گ قانون و دموكراسي گفت    ،كليدي حقوق هاي   نظريهها   آن

  : اين مباحث به شرح زير است
قـانون   /قـانون هـاي    پـارادايم ( در فلسفه و نظريـه حقـوق و قـانون هابرمـاس              گرا پارادايم رويه  •

دموكراسـي و عـدالت   ها،  امكان مصالحه حق/ ن و تصميم ناپذيريقانو/  و جامعه مدني  گرا رويه
   )ي قانونگرا از طريق نظريه گفتگويي و پارادايم رويه

   )ت و تنوعمشروعي(جايگاه نظريه حقوقي و قانون در انديشه هابرماس  •
/ نظريـه حقـوقي هابرمـاس     ( نظـام و نظـم       ، الگوي ارتبـاطي   : شدن حقوق و قانون    گرا رويه •

  ) حقوق و قانون،نظم/  اخلاق و سياست، قانون،ارتباطي در حقوقهاي  عقلانيت

نظريـه قـانون و حقـوق    / هابرماس و تخيل خلاف واقـع    (باز سازي، توجيه و كاربرد قانون        •
   )، رهايي ارتباطي و قدرت ارتباطيآزادي/ گفتگويي هابرماس

نقدي / وقي هابرماس  گفتگو و تصميم در نظريه حق      ،اخلاقيات(  اخلاق و دموكراسي   ،قانون •
سـنگر سـازي اخلاقيـات و    /  سياسـت و زنـدگي اقتـصادي   ،بر شناخت هابرماس از حقوق   

   .)روحيات دموكراتيك
احقاق حق  / طي و مفهوم قانون   قدرت ارتبا (يي اساسي   گرا يي و قانون  گرا ليبراليزم، جمهوري  •

  )ي اساسي در پرتو نظريه گفتگوييگرا و قضاوت قانون

ايـن   )و بـه تبـع آن مقالـه حاضـر    (انگيزه اصلي شكل گيري اثر بالا و نيز ضمير مرجـع آن  
  :شاهكار هابرماس است

J.Habermas (1996) between facts and Norms: contribution to a discourse 
theory of law and democracy, trans.by W.Rehg. Polity.  
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كه  ، برخي از مستندات را،نگارنده نيز در رساله زير به تفصيل با بازخواني اين دو اثر
  :اويده است ك،است موضوع اين مقاله

حق و وظيفه شهروندي در فلسفه سياسي هابرماس ) 1384(سيد محمود نجاتي حسيني 
دكتر  : استاد راهنما، گروه علوم سياسي،دانشگاه تربيت مدرس ،رساله دكتراي فلسفه سياسي(

  :نيز نك ).دكتر حاتم قادري و دكتر حسين بشيريه:  استادان مشاور،عباس منوچهري
نظريه عدالت گفتگويي رهايي در   خاستگاه)1385و1386(سيد محمود نجاتي حسيني

 ،) و توسعه علوم انسانيموسسه تحقيقات(فلسفه سياسي هابرماس، فصلنامه فرهنگ انديشه 
درآمدي بر نظريه ) 1385( ؛ عباس منوچهري و سيد محمود نجاتي حسيني113 -132: 21

دانشكده علوم اجتماعي ( نامه علوم اجتماعي ،شهروندي گفتگويي در فلسفه سياسي هابرماس
  . 28-1: 29 ،)دانشگاه تهران

تامـل   مـورد نظـر و    (وق و اخـلاق     حقهاي   اصلي مندرج در فلسفه   هاي   براي برخي از ايده   .»2«
 :نك) هابرماس و نيز هابرماس پژوهان منتقد

Louis.p.Pojman (1998) Ethical theory: classical and contemporary, wads 

worth p.c; James Rachel’s (1998) Ethical theory, oxford UP; Gonrad 

Johnson (ed) (1993) philosophy of law, Macmillan; Germy Waldron (ed) 

(1995) theories of Rights, oxford UP; H.L.A.Hart (1997) the concept of law, 

oxford, clarendon press; Joel Feinberg & Jules Coleman (Eds) (2000) 

philosophy of law, Wads Worth; G.P.Fletcher (1996) Basic concepts of legal 

thought , oxford UP. 
  :فلسفه اخلاق ركهاي  نيز درباره مسائل و ايده

 محمد ، عدالت و نوگرايي،خرد: اخير يورگن هابرماسهاي  نوشته) 1380(وايت . ك.استيون
نگاهي به فلسفه اخلاق ، )1381(همكاران  نشر قطره؛ استيون داروال و، تهران،حريري اكبري

) 1378(نشر سهروردي ؛ پل ادواردز  دفتر پژوهش و ، تهران،در سده بيستم، مصطفي ملكيان
هولمز .  اي. مؤسسه فرهنگي انتشاراتي تبيان؛ رابرت، تهران، انشاء االله رحمتي،فلسفه اخلاق
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 درآمدي ،)1378( نشر ققنوس ؛ لويي پويمان ، تهران، مسعود عليا، مباني فلسفه اخلاق،)1382(
انتشارات گيل؛ امانوئل  تهران، ، شهرام ارشد نژاد، شناسايي درست و نادرست:بر فلسفه اخلاق

 انتشارات نقش و ، تهران، منوچهر صانعي دره بيدي،فلسفه اخلاقهاي   درس،)1378(كانت 
  .نگار

  :فلسفه حقوق نيز نكهاي  مسائل و ايده در باره
 انتشارات نقش و نگار     ، تهران ، منوچهر صانعي دره بيدي    ، فلسفه حقوق  ،)1380(ايمانوئل كانت   

 در  ،)1383( نشر ميزان ؛ اتفريد هوفـه        ، تهران ، جواد واحدي  ،فلسفه حقوق ،  )1380(؛ دل وكيو    
  نـشر اختـران ؛ فريـدريش فـون هايـك           ، امير طبري، تهـران    ،فلسفيهايي    برداشت :باره عدالت 

 گزارشي از اصول آزادي خواهانه عدالت       ، قواعد و نظام   : قانون گذاري و آزادي    ، قانون ،)1380(
ترجمـه و   (د معيري و موسي غني نژاد، تهران، طرح نو؛ محمـد راسـخ              مهشي ،و اقتصاد سياسي  

 ، تهران ، فلسفه حق و فلسفه ارزش     ، مقالاتي در فلسفه حقوق    : حق و مصلحت   ،)1383 ()تأليف
 درآمــدي بــر : حقــوق و جامعــه، اخــلاق،)1385(طــرح نــو؛ ســيد محمــود نجــاتي حــسيني 

دانشگاه آزاد  (علوم اجتماعي گرمسار     پژوهش نامه    ، اخلاق و حقوق ژرژ گورويچ     شناسي جامعه
  .185-208 : بهار،1 شماره ،)اسلامي گرمسار

هـاي   تلفيق مباحث رايج در فلسفه    (براي مباحث سودمند فلسفه اجتماعي با چرخش هابرماسي         
  :نيز نك ) حقوق معاصر، اخلاق،سياسي

Gordon Graham (1988) contemporary social philosophy, Basil Blackwell. 
  :فلسفه سياسيهاي  هم چنين به آثار زير در باره مسايل و ايده و

 .اچ.  نشر قومس؛ مايكل   ، تهران ، عبدالرحمن عالم  ، مقدمه نظريه سياسي   ،)1383(آندره هي وود    
 فيلسوفان سياسي قرن بيستم، خشايار ديهيمي، تهران، نشر كوچك ؛ جان راولز             ،)1378(لسناف  

  :نك نيز و . تهران، نشر ققنوس، عرفان ثابتي،ف عدالت به مثابه انصا،)1383(
Ian Mclean (Ed) (1996) oxford Dictionary of politics, OUP. 

 :در اين باره نك.»3«

M. Rosenfeld & A. Arato (1998)” introduction” in, M. Rosenfeld & A. Arato 
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(Eds) (1998) Habermas on law and Democracy: Critical Exchanges, 
University of Columbia press, pp: 1-9. 
هم چنين در برخي از آثار متاخر هابرماس مضامين كليدي مورد توجه هابرماس پژوهان منتقد 

   :در اين باره بويژه نك .آمده است

Peter Dews(Ed) (1992) Habermas: Autonomy and solidarity, interviews with 

Jurgen Habermas, VERSO; Jurgen Habermas (1995) moral consciousness 

and communicative action, Trans by C.Lenhardt and s.weber Nicholson, 

polity press;.Habermas (1998) the pragmatics of communication, Trans by 

M.Cook, polity press: 7-19 and 21-104; J.Habermas (1993) Justification and 

Application: Remarks on Discourse Ethics, Trans by C.Cronnin and P.De 

Greiff, MIT; J.Habermas (1995) moral consciousness and communicative 

Action, Trans by C.Lenhardt and S.weber Nicholson, polity; J.Habermas 

(1998) the inclusion of the other, MIT; J.Habermas (1996) communication 

and evolution of society, Trans by F.G.Lawrence, Beacon press; 

William Outhwaite (2000) The Habermas reader, polity. 
 :نك.»4«

Nikolas Luhman (1998) " Qued Omens Tangit: Remarks on Habermas legal 

Theory “in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law and 

Democracy: Critical Exchanges, University of Columbia press, pp: 157-172. 
 :نك.»5«

M. Rosenfeld & A.Arato,” introduction” in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) 

(1998) op.cit. 
  :نك.»9تا 6«

M. Rosenfeld & A.Arato,” introduction” in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) 

(1998) op.cit. 
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  :نك. »10«

Andrew Arato (1998) " procedural law and civil Society: Interpreting the 

radical Democratic paradigm” in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) 

Habermas on law and Democracy: Critical Exchanges, University of 

Columbia press, pp: 26-36; Jacques Lenoble (1998) " Law and 

undecidability: Toward a new vision of the proceduralization of law “in, M. 

Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law and Democracy: 

Critical Exchanges, University of Columbia press, pp: 37-81 ;Michael 

Rosenfeld(1998)” Can Rights , Democracy and Justice Be Reconciled 

through Discourse theory ? Reflections on Habermas proceduralist paradigm 

of law “in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law and 

Democracy: Critical Exchanges, University of Columbia press, pp: 82-115. 
  : نك-»11«

Thomas McCarthy (1998)" Legitimacy and Diversity: Dialectical 

Reflections on Analytic Distinction in", M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) 

(1998) Habermas on law and Democracy: Critical Exchanges, University of 

Columbia press, pp.115-156. 
  : نك- »12«

Gunter Teubner (1998) " De collisione Discursuum: communicative 

Rationalities in law, morality and politics in", M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) 

(1998) Habermas on law and Democracy: Critical Exchanges, University of 

Columbia press, pp. 173-189. 
  :نك - »13«

Robert Alexy (1998) “Habermas theory of legal Discourse” in, M. Rosenfeld 

& A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law and Democracy: Critical 
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Exchanges, University of Columbia press, pp: 226- 233. 
  :نك -»14«

Luhman (1998) "Qued Omens Tangit: Remarks on Habermas legal Theory", 

op.cit. 
  : نك -»15«

Rosenfeld & Arato (1998) "Introduction", op.cit. 
  :نك -»16«

Rosenfeld (1998)” Can Rights, Democracy and Justice Be Reconciled 

through Discourse theory? Reflections on Habermas proceduralist paradigm 

of law, op.cit. 
  :نك -»17«

Arthur. J.Jacobson, (1998)" Law and order” in, M. Rosenfeld & A.Arato 

(Eds) (1998) Habermas on law and Democracy: Critical Exchanges, 

University of Columbia press, pp. 190-206. 
  :نك - »18«

Luhman (1998) "Qued Omens Tangit: Remarks on Habermas legal Theory", 
op.cit. 

   :نك - »19«

Klaus Gunter (1998) “communicative Freedom, communicative power and 

Jurisgenesis” in, M. Rosenfeld & A.Arato (Eds) (1998) Habermas on law 

and Democracy: Critical Exchanges, University of Columbia press, pp. 234-

256; Arato (1998) " procedural law and civil Society: Interpreting the radical 

Democratic paradigm”, op.cit. 
  :نك -»20«

Lenoble (1998) " Law and undecidability: Toward a new vision of the 
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proceduralization of law", op.cit. 
  :نك - »21«

Arato (1998) " procedural law and civil Society: Interpreting the radical 

Democratic paradigm", op.cit. 
   :نك - »22«

Lenoble (1998) " Law and undecidability: Toward a new vision of the 

proceduralization of law", op.cit. 
  :  نك- »23«

Rosenfeld (1998) "Can Rights, Democracy and Justice Be Reconciled 

through Discourse theory? Reflections on Habermas proceduralist paradigm 

of law", op.cit. 
  
  :  نك- »24«

McCarthy (1998) "Legitimacy and Diversity: Dialectical Reflections on 

Analytic Distinction", op. cit. 
  :  نك- »25«

Teubner (1998) "De collisione Discursuum: communicative Rationalities in 

law, morality and politics", op.cit. 
  :  نك- »26«

Jacobson, (1998)" Law and order", op.cit. 
  :  نك- »27«

Alexy( 1998) "Habermas theory of legal Discourse", op.cit. 

  :  نك- »28«

Gunter (1998) "communicative Freedom, communicative power and 

Jurisgenesis", op.cit. 
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   منابع

،  مؤسـسه فرهنگـي انتـشاراتي تبيـان        ،انشاء االله رحمتـي   ترجمه   ، فلسفه اخلاق   پل ،ادواردز  ]1[
  .1378تهران، 

شهرام ارشـد   ترجمه   ، شناسايي درست و نادرست    :درآمدي بر فلسفه اخلاق    پويمان، لويي    ]2[
 .1378، تهران، لانتشارات گي نژاد،

مـصطفي  ترجمـه   نگاهي بـه فلـسفه اخـلاق در سـده بيـستم،              داروال، استيون و همكاران      ]3[
  .1381، تهران،  دفتر پژوهش و نشر سهروردي،ملكيان

  .1380، تهران،  نشر ميزان،جواد واحديترجمه  ،فلسفه حقوقپيتر ،دل وكيو  ]4[
 فلـسفه حـق و      ،لسفه حقوق  مقالاتي در ف   : حق و مصلحت   )ترجمه و تأليف  (راسخ، محمد     ]5[

  .1383، تهران،  طرح نو،فلسفه ارزش
 .1383، تهران،  نشر ققنوس،عرفان ثابتيترجمه  ، عدالت به مثابه انصافجان راولز،  ]6[

 انتشارات نقش و  ،منوچهر صانعي دره بيدي   ترجمه   ،فلسفه اخلاق هاي   درسامانوئل  ،كانت  ]7[
  .1378، تهران، نگار

،  انتشارات نقـش و نگـار      ،منوچهر صانعي دره بيدي   ترجمه   ، فلسفه حقوق   كانت، ايمانوئل  ]8[
  .1380تهران، 

، خشايار ديهيمـي، نـشر كوچـك      ترجمه  ،  فيلسوفان سياسي قرن بيستم    .اچ.  مايكل ،لسناف  ]9[
  .1378 تهران،

درآمدي بر نظريه شـهروندي گفتگـويي         سيد محمود  ، عباس و نجاتي حسيني    ،منوچهري ]10[
 ،)دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهـران     (وم اجتماعي    نامه عل  ،در فلسفه سياسي هابرماس   

29 :28-1 ،1385.  
 اخلاق و   شناسي جامعه در آمدي بر     : حقوق و جامعه   ،اخلاق  سيد محمود  ،نجاتي حسيني  ]11[

 ،)دانشگاه آزاد اسلامي گرمسار   ( پژوهش نامه علوم اجتماعي گرمسار       ،حقوق ژرژ گورويچ  
  .1385، 185-208 : بهار،1شماره 

رسـاله  (حق و وظيفه شهروندي در فلسفه سياسي هابرمـاس           محمودسيد  ،ينينجاتي حس  ]12[
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دكتـر  : اسـتاد راهنمـا  ، گـروه علـوم سياسـي   ، دانشگاه تربيت مدرس   ،دكتراي فلسفه سياسي  
  .1384، )دكتر حاتم قادري و دكتر حسين بشيريه:  استادان مشاور،عباس منوچهري

گويي رهـايي در فلـسفه سياسـي        نظريه عدالت گفت   خاستگاه  سيد محمود  ،نجاتي حسيني  ]13[
 -132: 21 ،)موسسه تحقيقات و توسعه علـوم انـساني       ( فصلنامه فرهنگ انديشه     هابرماس،

  .1385و1386، 113
 گزارشـي از اصـول      ، قواعد و نظـام    : قانون گذاري و آزادي    ،قانون هايك، فريدريش فون   ]14[

 ـ    ترجمه   ،آزادي خواهانه عدالت و اقتصاد سياسي      ي نـژاد، طـرح     مهشيد معيري و موسي غن
  .1380 تهران،، نو

، اميـر طبـري، نـشر اختـران    ترجمـه   ،فلـسفي هايي   برداشت:در باره عدالت  هوفه، اتفريد  ]15[
  .1383 تهران،

 تهـران، ،   نـشر قـومس    ،عبـدالرحمن عـالم   ترجمـه    ،مقدمه نظريه سياسي    آندره ،هي وود  ]16[
1383.  

  .1382 تهران،، نوس نشر قق،مسعود علياترجمه  ،مباني فلسفه اخلاق . اي.رابرت،هولمز ]17[
ترجمـه   ، عـدالت و نـوگرايي   ،خـرد : اخير يورگن هابرمـاس   هاي   نوشته. ك.استيون،وايت ]18[

  .1380 تهران،،  نشر قطره،محمد حريري اكبري

[19] Dews, P(Ed) Habermas: Autonomy and solidarity, interviews with 

Jurgen Habermas, VERSO, 1992. 

[20] Feinberg, J & Coleman, J (Eds) philosophy of law, Wads Worth, 2000. 

[21] Fletcher, G.P. Basic concepts of legal thought, oxford UP, 1996. 

[22] Graham, G contemporary social philosophy, Basil Blackwell, 1988. 
[23] P.De Greiff, MIT. 

[24] Habermas, J moral consciousness and communicative Action, Trans by 
C.Lenhardt and S.weber Nicholson, polity, 1995.  

[25] Habermas, J the inclusion of the other, MIT; J.Habermas (1996) 
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communication and evolution of society, Trans by F.G.Lawrence, 
Beacon press, 1995. 

[26] Habermas the pragmatics of communication, Trans by M.Cook, polity 
press, 1998.  

[27] Habermas, J moral consciousness and communicative action, Trans by 

C.Lenhardt and s.weber Nicholson, polity press, 1995. 

[28] Habermas, J between facts and Norms: contribution to a discourse 
theory of law and democracy, trans.by W.Rehg. Polity, 1996.  

[29] Habermas, J Justification and Application: Remarks on Discourse 

Ethics, Trans by C.Cronnin and, 1993. 
[30] Hart, H.L.A. the concept of law, oxford, Clarendon presses, 1997. 

[31] Johnson, G (Ed) philosophy of law, Macmillan, 1993.  

[32] Pojman, L.p Ethical theory: classical and contemporary, wads worth 
p.c; James Rachel’s (1998) Ethical theory, oxford UP, 1998. 

[33] Mclean, I (Ed) oxford Dictionary of politics, OUP, 1996. 

[34] Outhwaite, W The Habermas reader, polity, 2000. 

[35] Rosenfeld, M. & Arato, A. (Eds) Habermas on law and Democracy: 
Critical Exchanges, University of Columbia press, 1998. 

[36] Waldron, G (Ed) theories of Rights, oxford UP, 1995. 
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