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 توتالیتاریسم در عصرمطالعۀ تطبیقی تحولات علم اجتماعی 

 )تجربۀ آلمان، شوروی و چین(

 2، محمدسالار کسرایی1*حسین احمدی

 (11/05/1401پذيرش:  19/06/1400)دريافت: 

 چکیده

های توتالیتر دارای مشخصات خاص خود هستند که در حد امکان اين مشخصات را حاکمیت

کنند. مطالعۀ چالش بین علوم ژه علم و نظام دانشگاهي بازتولید ميويهای ديگر بهدر عرصه

تواند در زمینۀ رشد علم اجتماعي راهگشا باشد. هدف اين اجتماعي و حاکمیت توتالیتر مي

ای از حاکمیت توتالیتر در آلمان، شوروی و مطالعه مقايسۀ تطبیقي ـ تاريخي اين رابطه در برهه

شده در سه مورد ۀ تطبیقي ـ تاريخي بوده و تجربیات گزارشچین است. روش مطالعه مقايس

اند. آلمان نازی، اتحاد جماهیر شوروی و جمهوری خلق چین موردمقايسۀ تاريخي قرار گرفته

ها به شیوة مقايسه ـ تاريخي ارائه دوم صورت گرفته و تحلیلها از منابع دستگردآوری داده

ها را بین توتالیتاريسم نازيستي و کمونیستي ها و تفاوتهای تحقیق برخي شباهتاند. يافتهشده

به علم اجتماعي داشته و از هرگونه نشان داد. توتالیتاريسم نازيستي ذهنیت منفي نسبت

نهادسازی اجتناب کرده و با ايجاد انسداد در مقابل فعالیت دانشمندان زمینه را برای هجرت 
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که توتالیتاريسم کمونیستي ذهنیت مثبت به علم انديشۀ اجتماعي فراهم کرده است، درحالي

اجتماعي داشته و سعي کرده است با نهادسازی برای تولید علم اجتماعي همسو، دانشمندان 

اين حوزه را جذب کند. هردو شکل توتالیتاريسم در اوج استبداد خود طالب علم اجتماعي 

 اند.برای تداوم قدرت بودهگرا، کاربردی و مفید وابسته به حاکمیت، غیرانتقادی، کمي

ي، توتالیتاريسم، هجرت انديشۀ اجتماعي، شناسجامعهيِ شناسجامعه های کلیدی:واژه

 شوروی، چین، آلمان نازی.

 مقدمه

( و ک نسلطولاني )بیش از ي نسبتا  تحول اجتماعي مجموعه تغییراتي است که در زمان 

( و تحول علم اجتماعي به 26ـ20 ، صص.1372دهد )روشه، يمتری رخ یقعمابعاد 

های اجتماعي است. تحلیل يدهدپ ۀمدت و عمیق در علم مطالعيطولانمعني تغییرات 

یر علوم ديگر از دو منظر ( نظ1972) بندی بن ديويدتحولات علوم اجتماعي بنا به طبقه

گیری کنش متقابلي به کنش متقابلي و نهادی صورت پذيرفته است که بنا به جهت

های ارتباطي درون های تحقیق و آثار آن بر تولید علمي، شبکهدروني گروهمناسبات 

ست. اخاص از علم توجه شده  هایعلم، ماهیت و ساختي شدن روابط دروني حوزه

ر بذهبي )عوامل( اجتماعي، اقتصادی و مة مقابل رويکرد نهادی به تأثیرات گسترددر

، 1370)بلوم،  توجه داشته استسازمان علمي و بر تعريف نقش دانشمند در جامعه 

های دادها و مصداقبخش مهمي از پژوهندگان علم با توجه به رخ (.64-63 صص.

 ماعيتاريخي به رويکرد نهادی تمايل داشته و از اين چارچوب به تحلیل علم اجت

ي اند که در اين مطالعه نیز از اين چارچوب به تحلیل تحول علم اجتماعپرداخته

 شود.الیتر پرداخته ميهای توتیتحاکم
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یرد و نقش قرار گ موردتوجهتواند يمیری نهادی گجهتيکي از عواملي که در 

وع اختصاص داده ن به خوداجتماعي  بیستم در تحول علم ةيژه در سدوبهمهمي 

ر قرن های توتالیتر به دلايل متعددی دحاکمیت بوده است. در اين زمینه نقش حاکمیت

 آلمان پرستانه درت. برآمدن و رونق حاکمیت توتالیتر از نوع نژادتر اسبیستم برجسته

نازی و از نوع کمونیستي در شوروی و چین و بلوک شرق سابق، از رويکرد 

انديشه  ۀي بر عرصتوجهقابلشود که آثار وب ميخواهانه نوعي پسرفت محسيترق

 .(Szollosi-Janze, 2001, pp. 6-9) ی گذاشتجابهورزی، روشنفکری و تولید علم 

های توتالیتر يانجرسو و به قدرت رسیدن تحولات علم ازيکمطالعات 

ها و ديگر، مشوق علايق مختلفي بوده است. علاقه به مطالعۀ چرخش ايدهازسوی

 ;Coser, 1984)مطالعه دربارة روشنفکران مهاجر  (،Heilbron et al., 2008) روشنفکران

Krohn & Vidich, 1993)هیوز، نديشۀ اجتماعي ، هجرت ا(؛ 1378Ben-David, 1972،) 

ي و ترجیحات شناختروشي و شناختمعرفتهای یریگجهترصد و تبیین تغییرات در 

 Wagner et)های ملي و سیاسي ینهزم(، Steinmetz, 2005; Lamont, 2009)ی ارشته

al., 1999; Barth et al., 2005; Schweber, 2006; Heilborn, 2008; Fourcade, 

 ,Steinmetz, 2007; Calhoun & VanAntwerpen)های تاريخي و نقش دوره (،2009

 (.Steinmetz, 2010, p. 5)توجه است در اين زمینه قابل (2007

ی هاکمکمحققان مهاجر به مطالعات مرتبط با آلمان نازی، فاشیسم و توتالیتاريسم 

ی هاگفتماناساس بر  شانروشنفکرانهی يرپذجامعه دلیلبه. آنان اندهکردي توجهقابل

در باب اين نوع تجربیات آمادگي  تأملنحوی برای علوم انساني اروپای مرکزی به

مقابل برآمدن نازيسم و فاشیسم  ۀدر نقط(. Castellin & Rösch, 2021, p. 45) داشتند

ع عنوان ويژگي اصلي جوامدر اروپا، لیبرالیسم آمريکايي که بر تحمل تنوع به

 کردید ميتأکدموکراتیک باز جهت تمايز خود از جوامع توتالیتر دارای ديوارهای آهنین 
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(Ratner-Rosenhagen, 2019, p. 138 ) مقصد مناسبي برای مهاجرت محققان مذکور و

 شد.يمهای توتالیتاريسم محسوب يشهردر باب  تأمل

در  يشۀ اجتماعياندجرت به ه بعضا که را ي شناسجامعهقهرآمیز حاکمان با  دبرخور

 مبدأی هاضرورتتوان از منظر تغییرات و يماست هم  شدهی متعدد منجر هانمونه

ترين یجدی مقصد مطالعه کرد. يکي از هاضرورتاساس تحولات و مهاجرت و هم بر

وع نقدهايي که به مطالعاتي مانند مطالعات هیوز مطرح شده اين است که اين ن

 سؤالبه اين  ترکمقرار گرفته و اين محققان  موردتوجهصد از منظر مق هامهاجرت

 اندکردهنرم  وپنجهدستبا چه شرايطي  اندمانده مبدأکه افرادی که در  اندپرداخته

(Sackmann, 2016.) 

تطبیقي  ۀو مقايس هامهاجرت مبدأهدف اين مطالعه توجه به رخدادهای 

 ةتم در شوروی و چین از نظر شیون و کمونیسهای توتالیتر نازی در آلماحاکمیت

های مشابه و متفاوت ژگييوشناسي( است تا يژه جامعهوبه) برخورد با علم اجتماعي

ر مطالعاتي د لأبخشي از خخواهد يمآيد. بنابراين، مطالعه  دستبهاين نوع تجربیات 

ظهور  پاسخ دهد که سؤالو به اين  کندشناسي را پر شناسيِ جامعهمباحث جامعه ۀزمین

علم و بروز حاکمیت اقتدارگرا در آلمان، شوروی و چین چه نقشي در تحولات 

 جوامع داشته است؟ شناسي( در اينيژه جامعهوبه)اجتماعي 

 رویکردهای نظری

نظر قرار داد که بن کلي را مد گیریتوان دو جهتيم علم اجتماعيمورد تحولات در

کند يمی گذارنامن کنش متقابلي و نهادی عنوا باگیری را ( اين دو جهت1972) ديويد

ها را یریگجهتتواند يکي از اين ی که در حال تحقیق است ميامسئلهکه محقق بنا به 

توان آن را در چارچوب روابط درون نظام يملیکن ( Ben-David, 1972, p. 2) برگزيند
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در  یهاثبحشکل خلاصه به سیستمي ملاحظه کرد. در مباحث زير بهعلمي و بین

 کنیم.يمها اشاره یریگجهتاز اين  هرکداممورد دسترس در

 رویکرد درون نظام علمی

های تحقیقاتي در درون يک بر مبنای اين رويکرد ارتباط متقابل بین محققان و گروه

تحولات علم است. اين ديدگاه بیشتر مبتني بر اهمیت اجتماع  ةکنندیینتععلمي  ةحوز

علمي را در درون خود دارد. به نظر بن ديويد اهداف  ستقلال اجتماعا ةعلمي بوده و ايد

و اين اجتماعات است تعريف شده  هاآنو هنجارهای اجتماعات علمي توسط خود 

 های رسمي حداقلي اعمال کننديتمحدودی را به همراه مؤثرتوانند کنترل اجتماعي يم

(Ben-David, 1972, p. 4 در اين زمینه .)ه طیفي از مباحث از نقش مردان توان بيم

نقش  ةايد براساسی اجتماعي اشاره کرد. هاضرورتعلمي گرفته تا  بزرگ و اجتماع

ي در قالب شناسجامعهی معتقدند اعده، 1هاغول ۀيا اهمیت ايستادن بر شان مردان بزرگ

 Halsey, 2004)ي که ستايشگر مردان بزرگ بوده توسعه يافته است شناختجامعهاجتماع 

in King, 2007, p. 501) ي است که امکان شناختجامعه. بنا به تحلیل هلسي اجتماع

ی ديگر هارشتهاست که برخلاف  يناسازد. جالب يمپرستش افراد مسلط را فراهم 

ي مانند برونو لاتور، استیو ولگار، شناسانجامعه ۀعلوم طبیعي که مورد مداقّ مخصوصا  

کرده  مستثناي خودش را از نگاه انتقادی شناسجامعهرار گرفته بری بارنز و هری کالینز ق

 ۀیری انديشگشکلاجتماعي  ۀهمچنین در بررسي زمین (.King, 2007, p. 501) است

گری آنان در شناسان بزرگي مانند وبلن و پارک، نقش مخاطبان و ستايشجامعه

مورد وبلن به اين نکته ر. کوزر دخورديمچشم ای بهيشهاندیری يا تغییر اسلوب گشکل

دانشگاهي به مريدان ستايشگر  ۀيپاهمکند که با تغییر مخاطبان وبلن از افراد يماشاره 

(. همچنین 404ـ403، صص. 1372)کوزر،  اندشدهتر يکالرادو  ترگزندهی وی هانوشته
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های پارک از محیط یتفعالمورد پارک نیز معتقد است با تغییر محیط وی در

 ی وی هستیمهانوشتهمتمايز از  ةی به محیط دانشگاهي شاهد دو دورنگارروزنامه

 (.499 همان، ص.)

 است دانش يا اجتماع علمي که مدعي نوعي استقلال علمي ۀهمچنین رويکرد جامع

انش د ۀجامع شناسيِهکاری به دموکراسي ندارد. جامع الزاما گويد علمي شدن يم

ای ی فردی و اجتماعي برهاامکانعنوان گسترش ي بهشکل خنثبه صرفا مدرنیزاسیون را 

 (.Szollosi-Janze, 2001, p. 21) دانديمکنش بر مبنای دانش 

، لیکن زماني رويکرد ضرورت اجتماعي، علم اجتماعي حیاتي مستقل دارد براساس

ين علت ترمهم مثلا  یازهای اجتماعي باشد. نگوی گیرد که پاسخيماستقبال قرار مورد

اين است که اين برداشت  سبببهي فردگرای اسپنسر شناسجامعهها به یسيانگلل تماي

ـ  نوايي بیشتری داشته است، يا راتنري با شرايط جامعه انگلیسي همشناختجامعه

متحده را توسط  يالاتا ۀگسترش داروينیسم اجتماعي در جامع (2019) روزنهاگن

دلیل د. به نظر وی گسترش اين مکتب بهکنيمسامنر و وبلن در اين راستا ارزيابي 

طرف و يکۀ آمريکايي آن روز ازقدرت تبیین وضعیت زندگي واقعي نه آرماني جامع

-Ratner) ديگر بوده استطرفاصلي دنیای طبیعي ازعنوان موتور معرفي تغییر به

Rosenhagen, 2019, pp. 84-85, 90.) 

 سیستمیرویکرد بین

جای کنشگران و دانشمندان، هگیرد بيمنظر قرار آنچه مد سیستمي رويکرد بین براساس

محتوای معرفت علمي است. برخلاف رويکرد کنش متقابلي که محتوا وفق سنت علمي 

 ريزد و درِ اجتماعيمشد در شرايط تغییرات انقلابي در علم محتوا به هم يمتعريف 

بر علاوه (.Ben-David, 1972, pp. 6-7)شود علمي به روی عوامل خارجي گشوده مي
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توان اذعان کرد که در حالت معمول نیز نوعي هماهنگي بین نظام يمشرايط انقلابي 

 وجود دارد. هانظامعلمي و ساير 

ي نگاه کنیم نام شناسجامعهی هاپروژهاگر به بخش مقدمه و تقدير و تشکر در 

و مقالات مشاهده  هاپروژهعنوان حامیان ی علمي يا صنعتي را بههاسازماننهادها و 

، معتقد است که بر هر دانشگاه سیاسي( با طرح مفهوم 1933) کنیم. آدولف رينيم

ی مبتني بر دين، نظام فلسفي يا سیاسي خود هاارزشنهايي  ۀمحققي لازم است مجموع

مذکور سیاست است. بنابراين  ۀرا انتخاب کند. از ديدگاه وی اصل راهنمای زمان

در خدمت تربیت  تنهانهنشگاه همراه با دولت است. چنین دانشگاهي سیاسي دا دانشگاه

آورده خود را به خدمت اهداف دولت در واربردهدولت است بلکه  مدنظری احرفه

که در اساس به ينااست. نظام دانشگاهي ممکن است به شیوه انتقادی کار کند در عین 

یني خنثي داشته بجهانتواند يدولت متعهد است. به نظر وی اين ايده که دانشگاه م

کرد که در واقعیت يمطرفانه و لیبرال است. وی احساس يبباشد توهم عصر علمي 

رغم تمام علي، وقف خِرد نبوده، بلکه صرفا گاه یچهتاريخي دانشگاه علوم انساني جديد 

 ,Szollosi-Janze) ي گره خورده استشناختجامعهديني، سیاسي و  ۀبه زمین ،انکارهايش

2001, pp. 48.) مانهايم در  ة( نیز در يکي از مقالات خود به نقد ايد1930) آرنت

 ،کنديمپردازد. وی در اين مقاله خودمختاری انديشه را انکار يمايدئولوژی و اتوپیا 

ی فلسفي هامقولهشناختي که منبع استدلال هستي سؤالاتزيرا توجه سنتي فلسفه بر 

. (Baehr, 2002, p. 805) اندخش فهم زندگي فناپذير روزمره بودهبيروشن ترکماند بوده

تنیدگي بیشتری با ساختار اجتماعي دارند. به سايرين درهمنسبت هارشتهبرخي  ظاهرا 

 است. تروابستهطبیعي به ساختار معیني از جامعه  علوم بهنسبت احتمالا اجتماعي  علوم

انگیز یرتح رسید بستبنن جمهوری وايمار به اگر بگويیم شیمي در پايابرای نمونه 
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ها در آن دوره تبعید شدند و در یمیدانشکه تعداد زيادی از بهترين يدرحالاست، 

کس اين بحث را طرح نکرد که شیمي به یچهپیشرفت اين رشته مانع ايجاد شد، ولي 

يژه با وبهوابستگي علم به قدرت  (.Sackmann, 2016, p. 159) رسیده است بستبن

 2تر شده است. در تداوم کار برجسته ارنست مندلیقعمو  ترگستردهداری يهسرمارشد 

بازار آزاد  ةدور: اندکردهداری را به سه دوره تقسیم يهسرمادانشمندان اجتماعي،  (1975)

داری انحصاری يهسرما ةدور؛ گیرديمبر صنعتي تا اوايل قرن نوزدهم را درکه از انقلاب 

 1970 ۀو از ده ؛يابديمتداوم  1970 ۀآغاز شده و تا اوايل ده 1920 ۀحدود دهکه از 

از  هرکدام(. King, 2007, pp. 502-503)داری چندملیتي است يهسرما ةبه بعد که دور

قرار دهد.  یرتأثي و خود آن را تحتشناسجامعهتواند مفاهیم اساسي يم هادورهاين 

کار  ۀترين مفهوم آن يعني جامعياساسي يا شايد سشناجامعهمورد مفاهیم اساسي در

مستقل  ۀ( انکشاف مفهوم جامع1399کابررا ) ةاست. بنا به ايد تأملقابل 3میگوئل کابررا

اجتماعي ـ  های مختلف اقتصادیيمرژبحران  مشخصا لیکن  ،از مفهوم فرد نبوده

متفاوتي از مفهوم  نهايت رسیدن به تعاريفو در يشناختمعرفتای برای بحران ینهزم

نیز معتقد است مفهوم جامعه در  (184p., 2007) 4آلن تورنجامعه بوده است. 

ي شبیه طبیعت، ماده يا زندگي با دقت تمام تعريف شده است. وی گسستي شناسجامعه

بیند و معتقد است ظهور مفهوم جامعه حاصل مدرنیته يمسنتي و مدرن  ۀرا بین جامع

 است.

سیاسي قرن بیستم ـ  های اقتصادیيمرژي بريتانیا را با شناسهجامع ۀهلسي توسع

 ةوی پس از تقسیم اين قرن به چهار دور (.King, 2007, p.502) سازديممرتبط 

 ۀ)ده (، فروپاشي فورديسم1970تا  1930) (، فورديسم1930تا  1900) لیبرالیسم

ی ادورهگويد که در هر يم تا پايان قرن 1980 ۀفورديسم از دهة پسايتا  دورنها( و 1970
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بريتانیا قرار داشته  ۀروی اعضای جامعمسائل سیاسي و اجتماعي محوری که در پیش

شناسان ي را نیز تعیین کرده است. جامعهشناختجامعهچارچوب و مسیر تحقیقات 

ی و شخصي با احرفهاند از نظر کردهيمکه در چارچوب دانشگاهي کار ينارغم علي

ی هافرهنگهای يتاولوها و ينگرانی ديگر ارتباط داشته و هاگروهو  هاسازمان

خود بوده است.  5ي بخشي از روح زمانهشناسجامعه. اندکردهرا منعکس  ترگسترده

ي که شناسجامعهي از نوعبهگیرد که هر دوره از قرن بیستم يمنهايت هلسي نتیجه در

بنابراين، فرض بر اين  (.King, 2007, p. 503) خودش بوده رونق بخشیده است ۀشايست

به ساير علوم به ساختارهای اجتماعي وابستگي نسبت تنهانهي شناسجامعهاست که 

وابسته  ،يعني دموکراسي ،بیشتری دارد، بلکه رونق آن به ساختار اجتماعي مشخصي

 (.Sackmann, 2016, p. 159) است

کند که در اروپای دوران جنگ يميده را طرح اشکل خلاصه اين استیوارت هیوز به

ه بپرستي توده، يا یهنمیر احساسات تأثجهاني اول انديشمندان، شايد هم تا حدی تحت 

های يشهاند، لیکن با ظهور اندکردهکوت پیشه سپرستي روی آورده و يا حداقل یهنم

ه که دادمتحده رخ يالات انازيستي و فاشیستي مهاجرت نخبگان از اروپا و ورود آنان به 

ه است )هیوز، يژه فرانکفورت بودوبهیری مکاتب مختلفي در آمريکا گشکلساز ینهزم

 متحده يالاتا(. وی مهاجرت روشنفکران ايتالیايي، آلماني، و اتريشي به انگلستان و 1378

 (.Noether, 1975, p. 115)داند يمين رخداد فرهنگي ربع دوم قرن بیستم ترمهمرا 

 یشناسجامعهطالعه؛ حاکمیت توتالیتر و چارچوب نظری م

های استقلال یریگجهتاز  هرکدامگويد انتخاب يم( 1972) ديويدـ   که بن طورهمان

تحقیق بوده  ۀيژه مسئلوبهعلم يا نهادی در بین محققان قبلي تابعي از عوامل مختلف، 

هادی علم را است. نگارندگان در اين مطالعه رويکرد نهادی يعني رويکرد وابستگي ن
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کید بر نقش أمطالعه را با ت مرجع. برای وضوح بیشتر چارچوب اندکردهانتخاب 

 کنیم.توتالیتاريسم در تحول علم اجتماعي تشريح مي

یز بوده و دو ديدگاه در اين برانگبحثي و توتالیتاريانیسم شناسجامعهارتباط بین 

مقابل ديکتاتوری  ۀي نقطشناسجامعهزمینه مطرح شده است. برخي نويسندگان معتقدند 

طرف و ارتباط يکازنبوده است. تحرک فردی دانشمندان علوم انساني و علوم طبیعي 

ديگر، طرفناسیونال سوسیالیست از هاییاستسیری و اجرای گشکلبا  هاآننزديک 

نحوی برانگیخت که سیاست و دانش در ارتباط متقابل در باب ساختار جامعه را به تأمل

و مشروعیت  ند، يکديگر را تثبیت کردندبه يکديگر نیاز داشت وضوحبهو  ندر گرفتقرا

ي مانند سمبارت و میخلز شناسانجامعه (.Szollosi-Janze, 2001, p. 17) بخشیدند

های توتالیتر از دانش فني یتحاکمو اغلب  بودهطرفداران فعال ايدئولوژی توتالیتر 

توان گفت يمي سادگبه. (Sackmann, 2016) نداکردهتحقیقات اجتماعي استقبال 

با وفاداری کامل به  ،عنوان بخشي از ايدئولوژی آنبه ،ي رسمي توتالیترشناسجامعه

 هاییستمارکسحتي  (.Rapaport, 2001, p. 50) استارباب خود خدمت کرده 

یته به های مدرنيشهرشده از آلمان، ماکس هورکهايمر و تئودور آدرنو برای فهم تبعید

روشنگری، با  ۀگويند که فلاسفيم هاآنتوجه کردند.  (1944) ديالکتیک روشنگری

در اين مورد که چیزی فراتر از فهم  نگرششانو ــ شان به عقلانیت ابزاری یاقاشت

نازيسم را فراهم  «شدهدنیای مديريت»و تمايل به سلطه، زيربنای  ــ انساني وجود ندارد

 ,Ratner-Rosenhagen)« روشنگری توتالیتر است»گويند: يم پردهيب هاآنساختند. 

2019, p. 140)ۀ مدرنیته تبديل . ديالکتیک روشنگری که به يکي از منابع تحلیل نقادان

 ةمتحد ايالات، تمايزی بین آلمان نازی، اتحاد جماهیر شوروی استالیني و است شده

 (.Wagner, 2014, p. 136) بیندينممعاصر 
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ي را نیازمند شکل خاصي از شناسجامعهمقابل نويسندگان ديگری شکوفايي  ۀدر نقط

ی که فضای مفیدی اجامعهشود، يمدانند که با گشودگي و تساهل مشخص يمجامعه 

دهد. يمقرار  شناسجامعهنظری، تحقیق تجربي و کاربست عملي در اختیار  تأملبرای 

 ي و دموکراسي وجود داردشناسجامعهجهت نوعي قرابت ساختاری بین ينازا

(Sackmann, 2016, p. 158.) شکل اعم از اين ديدگاه ارتباط بین توتالیتاريسم و علم به

 مدنظرتوان در قالب علم خوب و علم بد يمشناسي به شکل اخص را و علم جامعه

دانشمندان تفاوت دارد.  مدنظربندی با شکل حاکمان توتالیتر دانست که اين طبقه

طرفي يبزدگي و نقض ايدئولوژیسبب بهدن علم که در داخل اجتماع علمي سیاسي ش

شود، از ديدگاه حاکم توتالیتر امری طبیعي و موردانتظار است. ارزشي مذموم تلقي مي

ي صحیحش ارزش اخلاقي شناسروشو حقیقي که به تحقیق با  6ادعای دانش ناب، نجیب

 Mehrtens)کند يمسیاست و ايدئولوژی دفاع ی علمي در مقابل هاارزشدهد، از يمنسبت 

1980, 1994; Szöllösi-Janze, 2001, p. 6) اجتماعي به ساختار . گره خوردن علم

گیری شناسي متعارف و شکلاجتماعي باعث شده ظهور دولت توتالیتر زمینۀ بحران جامعه

ين رويکرد را . نگارندگان ا(Sckmann, 2016)شناسي مطلوب اقتدارگرايان باشد جامعه

ای برای حمله به ینهزمدانند و معتقدند قدرت گرفتن توتالیتاريسم يممرجع نظری خود 

دفاع، بزرگان علم و دستکاری ضرورت اجتماعي علم در آلمان نازی، يباجتماع علمي 

و  شوروی و چین کمونیست بوده است. پیامد اين حمله مداخلۀ دستگاه توتالیتر در علم

اند. اين بوده و آنان مشخصات مطلوب خود را به اين حوزه تحمیل کرده علمي اجتماع

مدت و هم پیامدهای بعدی داشته است. اجتماعي هم پیامد کوتاه گری برای علمتحمیل

 کلي تحقیق به اين شکل است که نظام حاکمیتي توتالیتر )در آلمان ۀبنابراين فرضی

عصر خود  علم اجتماعيت خاصي در نازی، شوروی و چین کمونیستي( باعث تحولا

 شده است.
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 یشناسروش

با  است که در بخش مرتبط موردمطالعهتاريخي رخدادهای ـ  روش مطالعه، مقايسه

 لیتر درحاکمیت توتا ةهای مطالعه به روايتي از روند تحول علوم اجتماعي در دوريافته

های يژگيوبتني بر بخش مقايسه جدولي م ايم و سپس درکشورهای موردنظر پرداخته

يسه مقاموردروش توافق و اختلاف میل  براساسو موردها  شدهتحولات تشکیل  ةعمد

ناسبي مفهم تاريخي  ۀاند. هدف اصلي نگارندگان از نظر درون سیستمي ارائقرار گرفته

سیستمي بین ی توتالیتر بوده و با ديدهانظاماز روند برخورد با علوم اجتماعي در 

از منابع  عمدتا  هادادهصورت گرفته است. گردآوری  هانظامین اين ای بيسهمقا

دارای مشکلات عدم  اولدستصورت گرفته است، زيرا استفاده از منابع  دومدست

فتن بخشي از بین ر، ازی زبانيهاتفاوت(، مشکل 1368)آرنت،  ی صحیحهادادهانتشار 

 همطالع عات موجود بوده است.و تسلط نگرش ايدئولوژيک بر بخشي از اطلا هاداده

 ، ص.1386عنوان واحد مشاهده )ساعي، مقیاس بوده، اسناد و متون تاريخي به ـ کلان

 واحد تحلیل انتخاب شده است.  عنوانبه( و کشور 136

 براساسکیفي بوده مفاهیم تحول علم و توتالیتاريسم  هکه مطالعبا توجه به اين

متون نگارندگان به  ۀلیکن پس از مطالع ،ظر بودهنشناسي مدتعاريف عمومي در جامعه

های اِعمال تبعیض و ابعاد مداخله در اجتماع و محتوای علمي دست يافتند که معرف

ريزی برای تربیت دانشمندان دانشمندان، معیارهای متفاوت تبعیض، برنامه ۀتصفی

علمي و  همسو، و نهادسازی برای مطالعات جايگزين مرتبط با مداخله در اجتماع

گرايي، کاربردی/بنیادی بودن، و همسويي/استقلال ايدئولوژيک های کمي/کیفيمعرف

ها و پیامدها هم توجه اين به زمینهبرمرتبط با محتوای علمي تشخیص داده شدند. علاوه

گیری ايدئولوژيک محدودی صورت گرفت که نظام سیاسي قبل از توتالیتاريسم و جهت
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مقصد و تداوم  علم اجتماعيها و اثر مشهود مهاجران در مینهجنبش توتالیتر معرف ز

 نظر گرفته شدند.عنوان معرف پیامدها دربه مبدأآثار دوره بر 

ن بوده ها از منابع و متون متعددی که در دسترس نگارندگاین اعتبار يافتهتأمبرای 

نظر در يریپذانعطافشکل بسیار استفاده شده، همچنین چارچوب تئوريک مرجع به

ان رندگتا مانع سوگیری احتمالي انتخاب متون و اسناد از سوی نگا است گرفته شده

 باشد.

ت شکل کلي به وضعیسیستمي، بهسیستمي و بیندرون ۀبا توجه به ضرورت مقايس

یتر تالل توحاکمیت توتالیتر و افو ۀعلم اجتماعي قبل از ظهور توتالیتر، ظهور و سلط

آخر بیشتر مرتبط با چرخش  ۀمورد چین مرحلته درپرداخته شده است که الب

رکز ه تمايدئولوژيک و شرايط بعد انقلاب فرهنگي بوده است. با توجه به هدف مطالع

 توتالیتر بوده است. ۀظهور و سلط ۀاين مقاله بر مرحل

ان، شناسی(؛ آلمبازخوانی تجربیات دوران توتالیتاریانیسم در علم اجتماعی )جامعه

 روسیه و چین

 آلمان در چنگ توتالیتاریانیسم؛ علم در خدمت نژادپرستی

هیتلر به قدرت رسید و تصمیم بر اين شد که کساني که آريايي  1933ام ژوئن يس

)يهوديان( و کساني که افکاری مخالف حزب ناسیونال سوسیالیست حاکم  نبودند

 مؤسساتو  هادانشگاهداشتند، از ادارات دولتي کنار گذاشته شوند. بخش اعظم 

 هاآن، مربیان و پژوهشگران استادانی دولتي بودند؛ و هامجموعهپژوهشي در آلمان 

ی سازپاک»تصفیه بودند. قانون  ۀشدند که موضوع مصوبيمکارکنان دولت محسوب 

آريايي اخراج شوند و ارتباط کرد کارکنان غیريممکلف  1933سال  7«خدمات مدني

استخدام  1914. افرادی که قبل از آگوست شودات قطع نیز با ادار 8کارکنان افتخاری
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آلمان يا متحدانش حضور  ۀشده بودند، يا کساني که در خط مقدم جنگ جهاني در جبه

اول از  ۀدست داده بودند در مرحله پدر يا فرزند خود را در جنگ ازداشتند، يا افرادی ک

اين استثنائات نیز برداشته  های بعدییگذارقانونشدند، لیکن در  مستثناقانون مذکور 

 هادانشگاهمحقق و دانشمند از  1200شد. اجرای اين قانون در دو سال اول به اخراج 

نفر علوم  173نفر پزشکي،  412نفر،  1200. از اين (Bentwich, 2012, p. 1) منجر شد

 85نفر شیمي، و  86شناسي، نفر زبان 95نفر فیزيک،  106نفر حقوق،  132اجتماعي، 

نداشتن  دلیلبهفناوری بودند. البته اين تعداد جدا از افرادی بود که  ةنفر در حوز

ی درجه پايین منتقل شده هادانشگاههمکاری مؤثر با رژيم نازی تنزل مقام يافته و به 

ی خدمات سازپاکقانون  (2000) کرون ۀبنا به نوشت (.Bentwich, 2012, p. 4) بودند

علمي شد، قوانین  یئتهدرصد اعضای  16باعث اخراج  1933ی در آوريل احرفهمدني 

 38 بهنسبت اين  1938چهارم رساند، در سال نژادی نورنبرگ اين نسبت را به يک

و دانشمندان علوم اجتماعي اين درصد را در حال حاضر  هااقتصادداندرصد رسید، و 

محققان آلماني در کنند. انجمن کمک به يمدرصد برآورد  47متوسط بیش از  طوربه

نفر ذکر کرده است که  1639اين دسته از افراد را  ةشديسينونامخارج از کشور تعداد 

 اندبوده شناسجامعهنفر از آنان  40علوم اجتماعي و  ةنفر از آنان در حوز 392

(Krohn, 2000, p. 12 .) گراچپشناسان آلماني يهودی يا ي از جامعهتوجهقابلدرصد 

يي مانند آلبرت هاچهرهمهاجرت  ۀاين حرکت زمین (.Steinmetz, 2017, p. 479) بودند

اينشتین، توماس مان، برتولد برشت، آرنولد شوئنبرگ، کارن هورني، والتر گروپیس، 

فرانز نئومن، ارنست کاسیرر، تئودور آدرنو، هربرت مارکوزه، اريک وگلین، ويلهلم ريچ، 

ز لانگ را فراهم ساخت تا جايي که والتر کوک اريک اريکسون، پائول تیلیچ، و فريت

هنرهای زيبای دانشگاه نیويورک، هیلتر را بهترين دوست خود خواند و  ۀسسؤمدير م
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 «کنميمها را جمع یبسدهد و من يموی )هیتلر( درخت سیب را تکان »گفت که 

(Ratner-Rosenhagen, 2019, p. 130.) 

های محرک آن نه در فرهنگ یاستسآلمان و ی هااردوگاه( 1951) ابل ةبنا به ايد

توانست آلمان را در يمآلمان ريشه داشت و نه منش ملي يا شرايط خاص تاريخي 

دهد قربانیان يمهمچنین ابل نشان  (.Abel, 1951, p. 152) چنان موقعیتي قرار دهد

 ۀتعلق به يک مقول سبببلکه به ،شدندينمشان انتخاب يضداجتماععمل  سبببه

 9ارزشيبحاکمه  درتشدند که توسط قيماجتماعي يا عضويت در گروهي انتخاب 

بوط به وی اتفاقات مر ةبنا به عقید (.Abel, 1951, p. 151) اندشدهتشخیص داده 

 آيد که قدرت را غصب کرده باشند.يبرمها فقط از گروهي از حاکمان حاکمیت نازی

شان یوجودعدم تطابق با شرايط  سبببهکنند نظام موجود را يمچنین گروهي تلاش 

 (.Abel, 1951, pp. 151-152) و نظامي متناسب با امیال خود ايجاد کنند بريزند همبه

دادند يمی اصلي طرفداران هیتلر را شکل بنداستخوانهای جديد که یالیستسوس

بودند  داری و سوسیالیسم بودند، و ناسیونالیست هميهسرمامدعي رژيمي ترکیبي بین 

که  شد. اين نوع سوسیالیسميمکه انحرافي آشکار از دکترين سوسیالیسم محسوب 

نال سوسیالیسم اگر هم از آغاز نقد بود با عنوان ناسیوتوسط افرادی مانند بلوم مورد

 ,Desan) سوسیالیستي تبديل شودبه يک جريان ضد توانستيمسوسیالیستي نبود ضد

130-129pp. , 2016)(1995) 11و سوسي( 1986) 10نند استرن هل. افرادی ما 

پي ائتلاف طبقات در که نه در داننديمها را تداوم حرکتي يآلمانسوسیالیسم جديد 

تفسیر سمت ديکتاتوری قابلچارچوب ملي، بلکه در راستای حرکت از دموکراسي به

سوسیالیستي  ـ تفکر ناسیونال (1962) ، حتي وبر(Desan, 2016, p. 143) است

 دانديمگرايي يملهای اجتماعي سوسیالیسم با ينگرانرانسوی را حاصل امتزاج ف

(Desan, 2016, p. 144.) 
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بريتانیا يا فرانسه  بهنسبتگويد تفکر اجتماعي در آلمان يم( 1972) ديويدـ  بن

 ۀی به خود گرفته بود و متفکران اين حوزه بیشتر به مباحثي که دغدغترکمابعاد عملي 

های يشهروبر در بخش مهمي از کارش به  مثلا ي بود پرداخته بودند. دانشگاه

که همتای فرانسوی وی دورکیم به يدرحال ،پردازديمداری در قرن هفدهم يهسرما

 ,Ben-David) دهديمروز توجه نشان  ۀعنوان يک مسئلکار يا خودکشي به یمتقس

1972, pp. 127-128 .) شگاهي در کنار قدرت يافتن ی دانهادغدغهپرداختن صرف به

کارل هاينريش بکر وزير فرهنگ پروس  1925در سال  ،جريان توتالیتر باعث شده بود

چیزی برای  یاحرفهملاحظات مطلوب و تربیت  ۀابراز کند دانشگاه آلماني در زمین

 12گرادانشگاه علوم انساني جديد و يک رويکرد کل ةپي اعادگفتن ندارد. وی در

ه نظر وی مسائل تخصصي شدن، خودمحوری و ماتريالیسم در پوزيتیويسم، آيد. بيبرم

به بعد  1830 ۀريشه دارد که از ده ی طبیعي و تکنولوژیهادانشتفکر عقلاني و عصر 

 (.Szollosi-Janze, 2001, p. 42) لیسم را از ريشه خشکانده استئاايد

وم برای اهداف گرفتن عل به خدمتنازيسم تلاش برای  ةيکي از نمودهای دور

گام سوئدی طرفداری از اصلاح نژادی، بوده است. هرمان لندبرگ، پیش نژادپرستانه

داند چون ممکن است يمرا بسیار خطرناک  اعضای پست جامعه ـ ـداخلي دشمنان 

خواهد رهبری مبارزه با يمشناسان و جامعه هاپزشکتباهي يک نژاد شوند و از  ۀماي

 13. به نظر فون وايز(p. 2001Janze, -Szollosi ,198) یرنداين گروه را بر عهده گ

دانست که نبايد به يميک سرِّ مابعدالطبیعي »شناسي نازيسم را مطالعات جامعه( 1950)

 ــشناسي تاريخي تا زماني که در سطح آسماني براين، جامعهعلاوه. «شديمآن پرداخته 

کرد، امکان ينمعمل  ــ 15زمین کارل اشمیتو قانون  14مانند تاريخ جهاني اروپای فراير

اند، یاوردهنتاريخي نازی بحثي به عمل  ۀفعالیت نداشت. اين دسته از مطالعات، از گذشت
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شکل غیرمستقیم به آن اشاره کرده ینانه تحلیل کرده يا بهبخوشکه آن را بسیار ينامگر 

 16ن دست راستي مانند فريرشناسای جامعههاتلاش (. ,p. 2017Steinmetz ,489) باشند

زيرا  ،در آلمان، برای کسب حمايت ديکتاتوری نازی ناموفق بود 17و سمبارت

عنوان محصول جمهوری منفور وايمار قلمداد ي را بهشناسجامعهتشکیلات نازی 

آلمان معرفي  ۀنمون (.Stölting 1984, cited in Sackmann, 2016, p. 161) کردنديم

یری تبلیغات علمي کارگبهيتا  توتالیتر از طريق نهااقتدارگرا و  سیاسي ۀبرای توسع

شناسي مطلوب برای اين نوع جامعه (.Szollosi-Janze, 2001, p. 21) شودمحسوب مي

شناسي سبک آمريکايي و جامعه 19، کمي، معطوف به زمان حال18کاربردی ةفضا، شیو

اعتمادی به يباين فضا نوعي  .(Steinmetz, 2010; Steinmetz, 2017, p. 488) بود

 (.Halsey, 2004, p. 209) فرهنگي کشور را نیز سبب شده بود ۀگذشت

شکل گرفت که پنج حرکت  20مهاجرت دانشگاهیان گروه نجات ۀبرای حل مسئل

ی استانبول و هادانشگاهدانشمند و محقق در  صداين گروه جايابي بیش از  توجهقابل

تجهیزات، محققان و کارکنان فني واربورگ از هامبورگ به لندن؛  آنکارا؛ انتقال کتابخانه،

جديد تحقیقات اجتماعي در  ۀعنوان دپارتمان مدرسبه «دانشگاه در تبعید»یس تأس

مطالعات پیشرفته در پرينستون و دوبلین؛ و جايابي بیش از  مؤسساتنیويورک؛ ايجاد 

تحقیقاتي دانیل  ۀسسؤم، ممحقق و مدرس در فلسطین، در دانشگاه عبری ژورسال صد

 (. ,p. 2012Bentwich ,42) فني هرزيلا در حیفا بود ۀسسؤو م 21سیف در روبوث

جديد تحقیقات اجتماعي در نیويورک  ۀعلوم اجتماعي، مدرس ةمورد مهاجران حوزدر

برای پاسخ به چالش آزادی آکادمیک در آلمان نازی شکل گرفت و  1934در سال 

 علمي موفق در حیات دانشگاهي آلمان را جذب کند یئتهتلاش کرد اعضای 

(Bentwich, 2012, p. 48 .) کتاب خود اسامي تعداد  ۀضمیم در (1993)کرون و ويديچ
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جديد تحقیقات اجتماعي را  ۀشده توسط مدرسيتحماي از دانشمندان توجهقابل

 گات کايند)روسیه(، اريک  توان به ژرژ گورويچيمشناسان شمارند که از جامعهيبرم

 )فرانسه(، کارل ماير )آلمان(، کلود لوی اشتروس )آلمان(، اريک فون هورن باستل

)آلمان(، گاتفريد  )بلژيک(، آلبرت سالومون )آلمان(، هنری رولین )آلمان(، ژولیه ماير

 )آلمان(، ارنست کارل وينتر )اتريش(، هانس اسپیر )آلمان(، آلفرد شوتز سالومون

)آلماني(،  )آلماني(، ماکس نورنبرگ کانارنست  توانيمهمچنین  )اتريش( اشاره کرد.

 ة)آلماني( در حوز )روسي(، و فريدا ووندرلیچ )آلماني(، سالمون شوارتز ارنست رينر

تاريخ اجتماعي را به لیست فوق  ة)سوئیسي( در حوز سیاست اجتماعي، و پاول ووشر

 (.Krohn & Vidich, 1993, pp. 205-210)کرد اضافه 

افرادی مانند کوزر و  جزبهتاريخي،  شناسجامعه چهلگويد حداقل يماشتاين متز 

نازی در آلمان وجود  ة، قبل از دوراندکردهبنديکس که برای گرفتن مدرک مهاجرت 

 ,Steinmetz, 2010) اندشدهتبعید  1933پس از  هاآني از توجهقابلکه بخش  اندداشته

p. 3; Wittebur, 1991 and Kruse, 2001 cited in Steinmetz, 2010  .) از  هاآناغلب

نوربرت الیاس و کارل مانهايم که به انگلستان رفته و  جزبه، انددرآوردهآمريکا سر 

(. کساني که ibid) اندرفتهزيگفريد لندشات به فلسطین، و الکساندر رستو که به ترکیه 

خود را  ۀی رشتاعدهاند بوده اغلب در پیدا کردن مخاطب ناموفق اندکردهمهاجرت 

 ايالاتپس از تغییر رشته به  و تغییر داده و برخي نیز که در آلمان باقي مانده بودند

های آلماني توانسته بودند که برخي گروهينارغم . علي(ibid) هدايت شدند متحده

مورد در اين قاعده (Krohn, 2000) منتقل کنند متحده ايالاتفرهنگ علمي کاملي را به 

پذيرای  1970 ۀشناسي آمريکايي تا آغاز دهها صادق نبود و جامعهيآلمانشناسي جامعه

شناسي آمريکا تا نگرش کمي سیستماتیک در جامعه (.ibid) های جديد نبوديشگرا
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 .Krohn, 2000, pp) تداوم يافته بود 1960 ۀپذيرش مطالعات کیفي هانا آرنت در ده

xii-xi .) ۀ، آلفرد شوتز و هوسرل در مراحل اولی22کارل مانهايم و امیل لدررافرادی مانند 

و مرگ شوتز نسل جديدتر  1960 ۀکارشان چندان مورد توجه نبودند، لیکن پس از ده

علاقه شده بودند و تمايلي نیز به يبشناسي کارکردگرا ي که به جامعهشناسانجامعه

تي نداشتند به شوتز روی آوردند و مارکسیسـ  های نئویلتحل مدنظرساختارهای ذهني 

 (.Krohn, 2000, pp. 95-97 ) شدوی به راهنمای مطالعاتشان تبديل 

به  عمدتا ي شناختجامعهسبب نیازهای ضروری رژيم نازی در آلمان، تحقیقات به

لیکن در بین  (،Klingemann, 1996) وضعیت فعلي رژيم در آن دوره توجه داشت

های ناسیونال يشهريژه وبهيابي مسائل آن يشهرآلمان و مهاجران مطالعه درمورد 

های یزهانگ( به 1942سوسیالیسم موردتوجه واقع شده بود. در اين مورد نويمان )

 ,Neumann, 1942, cited in Ranter-Rosenhagen, 2019)اقتصادی نازيسم پرداخت 

p. 131; Fermi, 1968, p. 355) توتالیتاريسم توجه  يشناختروانهای يشهر، فروم به

عنوان علت اضطراب منجر به هولوکاست توجه کرد، تیلیچ به ضعف بنیادهای ديني به

گرايانه نازيسم پرداخت. همچنین توماس مان يملهای سیاسي و يشهرکرد و آرنت به 

-Ranter) هیتلر بود ۀیر سايتأثيوسف و برادرانش تحت ۀيس در چهار نمايشنامنورمان

Rosenhagen, 2019, p. 131  گرچه بخشي از اين انديشمندان 1378همچنین هیوز، ؛ .)

توجهي بودند، لیکن مهاجرت تغییرات علمي قابل ۀقبل از مهاجرت نیز دارای سابق

ورشکستگي  سبببهی آرنت هانوشته مثلا آورده بود.  وجودبهدر بین آنان  زيادی

 ۀي و تجربکشنسلوحشت ناشي از جمهوری وايمار، تسلیم هايدگر در مقابل نازيسم، 

روزنبرگ يکي (. Baehr, 2002, p. 805) تر شده بوديکالرادتبعیدش به فرانسه و آمريکا 

سالاری، ديوانعنوان  باشناسان مهاجر به آمريکا بود که در کتاب خود از جامعه



1401بهار و تابستان ، 1ـارة ، شم14دورة  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

20 

 

زادگان نجیب ۀبه نقد تجرب 1815-1660آريستوکراسي و خودکامگي، تجربۀ پروس

ی گوستاو اشمولر و اوتو هینتز با وبر پرداخت. اين هانوشتهني با استفاده از ترکیب آلما

عدم ترجمه و  دلیلبه ــ ولي در آلمان ،استقبال واقع شدمورد متحده ايالاتکتاب در 

 (.Ritter, 2010, pp. 71-72)شد توجهي همراه يببا  ــ شايد نقد بنیادی پروس قديم

انديشه متفاوت را  هرگونهای در فضای آلمان بود که ینهزمافزايش اقتدارگرايي 

 کرديمهای نژادی يا ديني يا وجهه نظر سیاسي سرکوب يشهربا توجه به  مخصوصا  

(Castellin & Rösch, 2021, p. 45 .)مطلقا  عنوان رشته به اشتباها يي که هارشته 

فايده تلقي يبهای عنوان حوزهی شده بودند بهبندرتبهناسازگار با ناسیونال سوسیالیسم 

توجه شناسي موردشناسي و جامعهيي مانند روانهارشته ۀتاريخچ 1980 ۀشدند. تا ده

کردند که يميي هافرصتمعطوف به  صرفا فعالیت خود را  هاحوزهقرار نگرفت و اين 

ی هارشتهی شدن باعث بازگشت به احرفه هاسالشد. در اين يمتوسط رژيم اعطا 

های ی شدن و تمايز در حوزهاحرفهشناسي موقعیت خود را از طريق ور شد. جامعهمذک

« تحقیقات فضای اجتماعي» ۀرا در زمین مطالعاتشانشناسان تجربي تثبیت کرد. جامعه

(Klingemann, 1996, cited in Szollosi-Janze, 2001)،  ،مطالعات خارجي و مرزی

که دانشي تخصصي و  ،نشینیهحاشهای وهکشاورزی و مهاجرت، فضای اشتغال و گر

 ,Szollosi-Janze, 2001) شکل دادند ،شديمکاربردی، و از نظر سیاسي مفید محسوب 

pp. 13-14; Steinmetz, 2017, p. 487.) 

عامل مهمي در هجرت انديشه از آلمان به ساير کشورها  تنهانهتوتالیتاريسم آلماني 

شناسي نیز بوده است. از شناسي و ورود به جامعهمعهبلکه عاملي برای خروج از جا ،بود

توان به مايکل پولاني اشاره کرد. پولاني که يمی بارز ورود به علم اجتماعي هانمونه

کرسي مطالعات  دارعهده 1948داشت در  را فیزيک در منچسترـ  کرسي شیمي
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به متفکران  مذکور نیاز بیشتری ةکرد جهان در دوريماجتماعي شد، زيرا وی فکر 

اصلي وی، که  ۀدغدغ (.Bentwich, 2012, p. 88)ها دارد یمیدانش بهنسبتاجتماعي 

بود  سؤالشاهد رونق فاشیسم آلمان و ايتالیا و سوسیالیسم شوروی بود، پاسخ به اين 

 هاانسانمخاطره انداختن آزادی تواند بدون بهمي 23دفاعي جامعهـ  که چگونه خود

نويمان نیز متفکر ديگری بود که در آلمان در  (.Wagner, 2014, p. 132)شود پیگیری 

لیکن پس از خروج از آلمان به لندن رفت و  ،کرديموکالت کارگران فعالیت  ةحوز

تحقیقات اجتماعي  ۀسسؤمهاجرت کرد و وارد م متحده ايالاتاقتصاد خواند و سپس به 

 (.Fermi, 1968, pp. 355-356) نیويورک شد

 یشناسجامعهی علیه شناسجامعهمونیسم شوروی؛ تجربۀ ک

برخي مردم روسیه سفید که به ترور سرخ دامن زدند افکار ضديهودی داشتند و 

جمله مانند آلمان بروز داده بودند. ازافکارشان را قبل از انقلاب روسیه در جاهايي 

نده بود و ی مشهور اين دسته افراد آلفرد روزنبرگ بود که در مسکو درس خواهاچهره

 ,Fermi) پرداز نژادپرست ناسیونال سوسیالیسم تبديل شده بوديهنظربه رهبر فکری و 

1968, p. 44 .)ي کمونیستي حزبتکی از نويسندگان، نظام اعدهسیاسي نیز  ۀاز جنب

شوروی را همتای سیاسي حزب فاشیست ايتالیا و حزب ناسیونال سوسیالیست آلمان 

شده يکي از مداخلات يريتمداصل فرهنگ  (.Timasheff, 1948, p. 397) داننديم

ها و یالیستسوستوسط ناسیونال  وفوربهاجتماعي رهبران کمونیسم روسي بود که 

 (.Timasheff, 1948, p. 398) ها نیز مورد استفاده قرار گرفته بودیستفاش

ت، حاکمیت از تحقیقات علوم فني و علومي مانند رياضیا ،کمونیستي ۀطي تجرب

کرد. اين يمدادند حمايت يمهای بلاواسطه اين علوم را شکل یانبنفیزيک و شیمي که 

مورد حاکمیت حرفي شدند که دريمتوسط افرادی انجام  عمدتا دسته تحقیقات 
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)حقیقت  24های حاکم حقیقت سرخیستکموندهد از نظر يمزدند. شواهد نشان ينم

ها يشهاندنگلس، لنین و استالین بود و به ساير ی مارکس، اهاگفتهدر  صرفا کمونیستي( 

شناسي، کمونیسم در فلسفه، حقوق، جامعه ۀنتیجه تجربشد. درينمفرصت بروز داده 

 است یز ــ عقیم بودهبرانگچالشسبب عدم وجود فضای به ــ تاريخ اقتصاد و 

(Timasheff, 1948, pp. 245-246; Sokolov, 2009.) ف در مدارس شوروی، برخلا

گرفتند احساس نیازی به يمآموزان همچنان بايد در مدرسه ياد که دانش هاسساير در

های يدهاچون يادگیری  (Timasheff, 1948, p. 352) شناسي نبوديادگیری جامعه

 رهبران سیاسي کافي بود. 

های سیاسي، فرهنگي و ینهزمناپذير بخش ديگری از مطالعات نیز ارتباط گسست

 اول ۀدر نیم مخصوصا دهند. يمشناسي روسي را نشان سیه با رشد جامعهاجتماعي رو

ين ترمهمشناسي روسي شکل گرفته که یری جامعهگشکلهای زمینهیشپقرن نوزدهم 

وسیه ر ۀتخاصم بین نهادهای کهن و نهادهای مترقي فرهنگي موجود در جامع هاآن

شناسي و شوروی کمونیستي امعهارتباط بین ج (.Sorokin, 2015, p. 342) بوده است

ندر، )مانند فیشر، گلوکنر، هول که محققان متعددی دنیز حکايت خاص خود را دار

شناسي روسي، هجامع ۀبه مسائل تاريخي توسع اندکرده( تلاش .پارسونز، سیمیرنکو و ..

ین بي، و روابط حساس شناختجامعهظر ايدئولوژيک آن، سازمان تحقیقات من

سو و علم نوظهور ـ لنینیستي و ايدئولوژی حزبي ازيک مارکسیستيشي اندجزم

 (.Beliaev & Butorin, 1982, p. 419) ديگر بپردازندطرفاز

ی هاروششناسي شوروی گرچه از برخي جامعه انددادهمطالعات نشان 

، لیکن فعالیتي با ماهیت متفاوت محسوب است ي غربي استفاده کردهشناختجامعه

ی از تکنولوژی اجتماعي، علمي مديريتي اشاخه عنوانبهشناسي شوروی هشد. جامعمي



 مکار هو  حمدیحسین ا ـــــــــــــــ ...توتالیتاريسم در عصرمطالعۀ تطبیقي تحولات علم اجتماعي 

23 

 

با هدف ترويج اهداف و افزايش کارآيي ايدئولوژيک و اجرايي دولت شوروی بود. 

ی، تحت شرايط نگارقوميژه وبههای علم اجتماعي در شوروی حال ساير حوزهیندرع

ن نداشته و خود ه عملکرد مسئولاي مبهم که توجهي بعنوان علمکنترل ايدئولوژيک به

 ,Simirenko, 1967, p.  60; Greenfeld)ديد توسعه يافته بود يمنیاز يبرا از نقد آن 

1988, p. 99; Radaev, 2014, p. 426; Ramanayake, 1988, p. 7.) 

توجه قرار گرفته تر موردکمشناسي روسي ی معتقدند نقش جامعهاعدهين، اوجودبا

جهت تمايلي وجود دارد که يکاز (.Ramanayake, 1988; Sorokin, 2015) است

 کنونيکند که به مباحث يمو بدوی تصور  سابقهکم ایشناسي روسیه را پديدهجامعه

ی ماقبل شوروی و هاسنتشناسي روسیه به کند. در اين برداشت از جامعهينمکمکي 

موجود رشد توجه به  ديگر ادبیاتطرفشود. ازة شوروی توجه چنداني نميدور

دهد که پیتريم يمشناسي را در تاريخ روسیه در قرن نوزدهم و بیستم نشان جامعه

توجه میخايلوفسکي( در اين برداشت مورد)مانند لاوروف و  سوروکین و اسلاف وی

شناسي تاريخ جامعه (1988) به نظر راماناياک (.Sorokin, 2015, p. 342) یرندگيمقرار 

ها نه تحت عنوان یتفعالگونه يناگردد، لیکن يمهجدهم بر روسي به قرن

عمومي  ۀنظري ۀتاريخ، بنیاد اجتماعي اقتصاد، مقدم ۀشناسي، بلکه ذيل فلسفجامعه

(. Ramanayake, 1988, p. 1) شناسي اجتماعي و غیره آمده استحقوق، روان

ولد شد. اولین شناسي روسي به معنای آکادمیک آن در اواخر قرن نوزدهم متجامعه

و  27، ماکسیم کوالوفسکي26، پتر لاوروف25)نیکولای میخايلوفسکي طرفداران آن

شناسان ( مباحث زيادی را از پوزيتیويسم کنت برگرفتند. اين جامعه28نیکولای کاريف

قوانین جهاني ترقي اجتماعي بودند.  دنبالبههای فرانسوی اولیه مانند پوزيتیويست

 .Radaev, 2014, p) شناسي کمي بعد در اوايل قرن بیستم آغاز شدنهادينه شدن جامعه
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لد و بارانوسکي، لنین، لیلین ف -توان دی روبرتي، توگانيمشناسان به اين جامعه(. 426

ق استاد دانشگاه و دارای علاي هاآن ۀلنین بقی جزبهکه  پترازفسکي را نیز اضافه کرد

سازمان و يک  ۀنین يک حامي باهوش نظرياجتماعي و سیاسي لیبرال بودند، ولي ل

ی ديگر هاشکلشناسي لیبرال، . در کنار جامعه(Ramanayake, 1988, p. 3) انقلابي بود

شناسي مارکسي نیز يکي از نیز در روسیه وجود داشتند که جامعه شناسانهجامعهرويکرد 

شناسي اين نوع جامعهگذاشته بود.  جابهي از خود توجهقابلبود که در روسیه اثر  هاآن

 -، لنین، توگان29پلخانف ۀآغاز شده بود خود را در کارهای اولی 19که از اواخر قرن 

ظهور  (. ,p. 1988Ramanayake ,5) نشان داد 31و سولنتزو 30بارانوسکي، استراو

یس دپارتمان علوم اجتماعي در مسکو که دارای کرسي تأسشناسي علمي با جامعه

ی که در اوايل ارشتهبسته شد و  1924رقم خورد. اين دپارتمان در شناسي بود جامعه

 .Simirenko, 1967, p) سرکوب شد 1924قرن بیستم در روسیه وجود داشت در سال 

60; Ramanayake, 1988, p. 7.)  است که مقامات شوروی بلافاصله پس از  گفتنيالبته

که ینحوبهموجود نشان دادند.  شناسيجامعه بهنسبتانقلاب نگرش مطلوبي را از خود 

کرده، فداکار و منظم یلتحصی، احرفهآکادمي کمونیست که برای تربیت انقلابیون 

یس شده بود، برای تبديل شدن به مرکز اصلي مطالعات و تحقیقات مارکسیستي، در تأس

بود که علوم اجتماعي  1920 ۀاول به علوم اجتماعي توجه کرد. ولي در طول ده ۀدرج

شناسي مارکسیستي با يکسان بودن جامعه دلیلبهنظر بوخارين  براساسو  شدزتعريف با

 ,Aronova) مستقل نبود ایعنوان رشتهشناسي بهماتريالیسم تاريخي نیازی به جامعه

2011, p. 180; Aronova, 2012, p. 248 .)( دلیل اين 1967) البته به نظر سوروکین

شناسي به اين نتیجه رسید که يکسان انگاشتن جامعه تغییر اين بود که حاکمیت شوروی

 ۀاين دوره مرحل (.Ramanayake, 1988, p. 7) و سوسیالیسم مارکسي اشتباه بوده است
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 (Abramov, 2015, p. 83) آغازين سانسور ايدئولوژيک علوم اجتماعي در شوروی بود

(. Sorokin, 2015, p. 347) انقلابي تبديل شد يي به کنششناختجامعهو فعالیت 

 1922جوان با سرعت اتفاق افتاد. در  ایعنوان رشتهشناسي بهجامعه ۀگسست توسع

شناسي شامل پیتريم سوروکین، پتر استراو و سمن رژيم سیاسي بلشويک رهبران جامعه

قلمداد شدند. سرنوشت  «بورژوا ۀفلاسف»فرانک را دستگیر و تبعید کردند و سايرين نیز 

عنوان نمونه الکساندر چايانوف که انتظار افراد باقیمانده در وطن بود. به یزتری درانگغم

نظريه  دلیلرو در مطالعات دهقاني بود و نیکولای کندارتیو که بهی پیشاچهره

افرادی بودند که در  ازجملهی اقتصادی )امواج کندراتیو( شهرت جهاني يافت هاچرخه

 ,Radaev, 2014, p. 427; Sorokin) تهم شدندم «کارگر ۀدشمنان طبق» عنوان به 1937

2015, p. 347 .) دچارمطالعات دانشگاهي شوروی  ،نزديک به سه دهه 1920پس از 

کیش شخصیتي جوزف » 33و يوچوک 32. به نظر اوسیپوفبودندفقدان آزادی فکری 

« ي کاهش دادتوجهقابلاستالین سرعت ترقي تحقیقات عیني اجتماعي را در حد 

(Ramanayake, 1988, p. 8.)  محققان زيادی به کشورهای غربي مهاجرت کردند و

شناسي دانشگاه هاروارد را آنان بود دپارتمان جامعه ۀجمل ازپیتريم سوروکین که 

 (.Ramanayake, 1988, p. 7) عهده گرفتا برو سرپرستي آن رکرد یس تأس

بین  وانفعالفعلشناسي در اتحاد جماهیر شوروی را بايد حاصل جامعه ۀتوسع

مرکزی حزب کمونیست، آکادمي علوم،  ۀنهادهای مختلف حزبي و دولتي مانند کمیت

ی اصلي اين کشور دانست هادانشگاهشناسي شوروی، وزارت آموزش و انجمن جامعه

(Beliaev & Butorin, 1982, p. 418; Sokolov, 2014.) ۀده ۀدر اين کشور، تا میان 

(، Greenfeld, 1988, p. 100)شناسي نبود تي حاوی نام جامعههیچ رشته يا فعالی 1950

ــ  شدت با علم اجتماعي بورژوايي مرتبط بودهکه بــ شناسي حتي اصطلاح جامعه
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 ,1982Novikov ;) داغ خورده بود 34موقوف شده بود و با عنوان علم اجتماعي متخاصم

Shalin, 1978, Radaev, 2014, p. 426; Abramov, 2015, p. 83.) ۀزماني ده ةدر دور 

شناسي در اتحاد جماهیر شوروی با کنترل ايدئولوژيک شديد جامعه 1980تا  1950

رغم علي(. Abramov, 2015; Ramanayake, 1988; Sorokin, 2015)بود  شدههمراه 

 اکثرا  ي شناختجامعهشناسان جوان روسي در اين دوره، فعالیت های جامعهیتفعالبرخي 

 شناسي مارکسیستي تبديل شده بودلسفي و تاريخي يافته و به جامعهمبنای ف

(Simirenko, 1967, p. 60.) و  هابرنامه براساسي مطلوب شناختجامعههای یتفعال

رواج  35«گرايي مبتذلشناسيجامعه»های حاکمیت شوروی تحت عنوان یریگجهت

شناسي مورد مفید بودن جامعهرسان برای متقاعد ساختن حاکمان دشنايافته بود و جامعه

راهکارهای عملي و کاربردی برای  ۀمسائل اجتماعي و ارائ ۀتلاش کرده بودند به مطالع

های تحقیق یکتکنو  هاروشاين مسائل بپردازند. آنان برای رسیدن به اين هدف به 

ی رياضي، آماری و سیبرنتیک توجه نشان داده هاروششناسي غربي و کاربرد جامعه

(. Ramanayake, 1988, pp. 8-9; Beliaev & Butorin, 1982; Sokolov, 2014) دندبو

شناسان صادقانه برای ايجاد تغییرات مثبت در زندگي مردم ي از جامعهتوجهقابلبخش 

لیکن بنا به نظر  (.Sorokin, 2015, p. 348) به حزب کمونیست کمک کرده بودند

به مردم يا اقتصاد طراحي نشده بود. هدف از شناسي شوروی برای کمک جامعه ی،اعده

سیاسي، اجتماعي و  ۀین منافع کنشگران اصلي معدودی در صحنتأمطراحي آن برای 

اغلب  1966تا (. Beliaev & Butorin, 1982, p. 419) ايدئولوژيک اين کشور بود

ده ی فلسفه تدريس و تحقیق کرهادانشکدهشناسان در اتحاد جماهیر شوروی در جامعه

 عملا شناسي و ساير علوم اجتماعي وضعیت جامعه (.Fischer, 1966, p. 127) بودند

پس از مرگ استالین تغییر يافت و با احساس نیازی که برای بحث در باب روبنا به 
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 ;Greenfeld, 1988: 100) رونق يافت مجددا شناسي شکل عیني مطرح شده بود جامعه

Beliaev & Butorin, 1982, p. 421 .)شناسي بورژوايي و تمايزی بین جامعه

شناسي شوروی وجود داشت. لنینیست يا جامعهـ  شناسي مارکسیستجامعه

اتحاد جماهیر شوروی  1956آمده بود که در سال  وجودبهشناسي شوروی زماني جامعه

 ,Greenfeld) شناسي فرستاده بودجهاني جامعه ةای را به کنگريندهنمابرای اولین بار 

1988, p. 100 آکادمي علوم اتحاد جماهیر شوروی  ۀرئیسیئتهحکم  1958(. در سال

دنبال آن اعضا و هي شوروی صادر شد که بشناختجامعهمبني بر تشکیل انجمن 

اولین (. Hegelson, 1983; Momdjan, 1983) ی مختلف رشته شکل گرفتندهاشاخه

ين ترمهماند که جمن شکل گرفتهپس از تشکیل ان فورا شناسي شوروی مراکز جامعه

 ۀسسؤنام منهايت بهد کار و زندگي روزمره بوده که دراشکال جدي ۀبخش مطالع هاآن

تحقیقات  ۀسسؤم 1970 ۀنهايت در اوايل دهقیقات اجتماعي عیني و سرانجام درتح

 .Greenfeld, 1988, p. 100-101; Radaev, 2014, p) ي نامیده شده استشناختجامعه

427; Beliaev & Butorin, 1982, p. 425; Aronova, 2012.)  در اين دوره

شناسي توسط نهادهای شوروی و صاحبان قدرت تغذيه شده بود. اين حرکت جامعه

که مقامات ماهیت و تبعات احتمالي ينارغم بیشتر شبیه يک بازی قدرت بود. علي

مورد هايي در، ولي ايدهستنددانينمشناسي را بر موقعیت اجتماعي و سیاسي خود جامعه

 & Beliaev) هستند داشتند شانجامعهشناسي برای که خواهان چه نوعي از جامعهينا

Butorin, 1982, p. 420)ـ رغم داشتن مبنای مارکسیستشناسي شوروی علي. جامعه 

ها را یتفعالبرخي  هاآنپذير بوده و یبآسلنینیستي همچنان در مقابل مقامات و حزب 

کردند. اولین تصفیه در اين نوع ينمدانستند تحمل يمه انحراف از اهداف آن ک

يکي از اعضای  36يوريج لوادا 1969شناسي زماني صورت گرفت که در سال جامعه
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تمايل آشکار به  سبببهای خود ظن و خشم مقامات را سسه در يک تدريس دو دورهؤم

ملامت عامه قرار مورد 37يشناختجامعهبرانگیخت و اجتماع  «شناسي بورژواييجامعه»

ها که مخالفت با سیاست ینقادگونه ينامورد در (.Greenfeld, 1988, p. 101) گرفت

شده به کرد. بحث مطرحيمشد محقق بايد نظر خود را تصحیح يمرسمي تلقي 

شد و افراد به داشتن ديدگاه بورژوايي متهم يمهای سیاسي و مديريتي کشیده حوزه

در اوايل (. Sorokin, 2015, p. 348; Beliaev & Butorin, 1982, p. 431) شدنديم

روندهای علمي و ايدئولوژيک صورت گرفت که از  ۀی در زمینامطالعه 1970 ۀده

برخي موضوعات متوقف شدند و  ۀهای آن جلوگیری شد، مطالعتداوم انتشار يافته

 ةدور 1974سال  ۀد. پس از تصفیشناسي تغییر يافتنجامعه مؤسساتبرخي مسئولان 

نقد شناسي شوروی موردجامعه مجددا  1983ی از آرامش برقرار بود که در سال اسالهده

ي خواست خود را شناختجامعهرسمي قرار گرفت و رهبری حزب از نهادهای 

رفت به موضوعاتي يمشناسي انتظار . از جامعه(Chernenko, 1983) ساماندهي کنند

نگرش مردم  ۀافکار عمومي بپردازد که در واژگان شوروی به معني مطالع ۀعمانند مطال

 (.Greenfeld, 1988, p. 101) شناسي بورژوايي بودبه جمعیت، تبلیغات، و نقد جامعه

 ةعنوان يک ابزار برای مبارزشناسي بهجنگ سرد از جامعه ةهمچنین در دور

المللي ینبناسان به کنفرانس انجمن ايدئولوژيک بهره گرفته شده بود. اعزام جامعه ش

 ;Radaev, 2014, p. 427) با اين منظور صورت گرفته بود 1956شناسي در جامعه

Beliaev & Butorin, 1982)فضای سیاسي موجود  سبببهشناسان شوروی . جامعه

رو تحقیقات اجتماعي تجربي عیني پیش ۀی بسیار محدودی برای توسعهافرصت

شناسي در اين دوره افرادی ی مشهور جامعههاچهره (.Sorokin, 2015, p. 351) داشتند
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شناسي ی آنان از ديدگاه جامعههانوشتهاند، که مانند استالین، تروتسکي، و بوخارين بوده

 (.Ramanayake, 1988, p. 8) مارکسیستي دارای اهمیت تئوريک بود

ی از جريان مؤثرش شناسي مهاجر روسي نیز نتوانست به بخحال جامعهیندرع

شناسي تبديل شود که تلاش کرده بود مطابق استانداردهای علوم المللي جامعهینب

 ،ودبمحققان  شناسي را که مورد آرزویطبیعي حدود را کنار بگذارد و نوعي از جامعه

نسي و تار جقرن بیستم به موضوع عشق، رف ۀپیتريم سوروکین در میان مثلا پديد آورد. 

هاني جدر دورة جنگ  متحده ايالاتشناسان ادگي برگشته بود که در بین جامعهروابط خانو

ي شناختروشهای یکتکنشناسان روسي به براين جامعهدوم موردتوجه بود. علاوه

 عنوان نمونه نقدکه به اندنداشتهو باور چنداني  شناسي متعارف تسلطموردانتظار در جامعه

شناسي در جامعه 93و عددگرايي 38نگریرشد به کميهای در حال يشگراسوروکین به 

 (.Sorokin, 2015, p. 352) ذکر استآمريکايي در اين زمینه قابل 1950 ۀده

شناسي عضو انجمن جامعه 231، از اندداشتهشناسان شوروی ترکیب خاصي جامعه

ی تحقیقاتي، هابخشدرصد در تدريس دانشگاهي و  39، 1970 ۀشوروی در آغاز ده

مي علوم آکاد ۀسسؤدرصد در م 16ی صنعتي، هاشرکتهای يشگاهآزمادرصد در  17

 6ی دولتي، هاوزارتخانهوابسته به  مؤسساتدرصد در  13اتحاد جماهیر شوروی، 

درصد در ساير  7های حزب کمونیست شوروی، و یتهکموابسته به  مؤسساتدرصد در 

 اندر بودهیره( مشغول به کای تجاری و غهاشرکتی جمعي، هارسانه) هاسازمان

(Radaev, 2014, p. 428)عمدتا  رغم رشد تعداد محققان در اين دوره، . علي 

سئولان حزبي ي توسط افرادی که تحت قیمومیت سیاسي مشناختجامعههای یتفعال

 (.Radaev, 2014, p. 428) اند صورت گرفته استبوده
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پرسترويکای میخائیل  ۀنامتحت بر هادانشگاهشناسي جديد به ورود جامعه

ید قرار گرفته أيتمشروعیت حزبي آن مورد  1987گورباچف صورت گرفته که در سال 

لیکن (. Radaev, 2014; Abramov, 2015) بذرهای آن کاشته شد 1990 ۀو طي ده

شناسي در اين کشور ادامه يافته و ی ايدئولوژيک بر رشد و نمو جامعههانظارتتبعات 

پس از پايان کمونیسم شوروی مبارزات  هادههی نهادی، هاشکافرغم کاهش علي

خورد. محرک اين مبارزات يمايدئولوژيک در اين حوزه همچنان به چشم 

های شناسي ارتدوکس روسي گروهروسي و جامعه ۀدوستانشناسي میهنجامعه

کنند. يمبیشتر متهم  «شدن زدهغرب»شناسي متعارف را به است که جامعه کارمحافظه

شناسي و خواهان اتکا بر جامعه کنندميتمايزگرايي بیشتر را ترويج  هاگروهاين 

شکل عمده شناسي مذکور بهکلاسیک روسي و ناديده گرفتن اين نکته هستند که جامعه

 ;Radaev, 2014, p. 437) گیرديمشناسي قرار در خارج از جريان اصلي جامعه

2009Sokolov,  .) نیز  «طلباصلاح»و  40«چکیست»ها به دو گروه يانجرهمچنین اين

ها همکاری با مقامات است و معتقدند نقش گیری چکیست. جهتاندشدهتقسیم 

ملي برای  ةهای دولتي و برساخت ايدیاستسشناسي تعیین عیارهای عمومي جامعه

گويند يمدر مقابل  طلباناصلاحهای دولتي است. یاستسبسیج کردن جامعه در راستای 

 منتقد است و اين انتقاد بايد دموکراتیک باشد ذاتا  41یاحرفهي شناختجامعهآگاهي 

(Sorokin, 2015, p. 350 .)گیری کلي شايد يک دلیل ديگر نیز برای تداوم جهت

شناسي در مراتبي رهبران جامعهپساشوروی حفظ جايگاه سلسله ۀشناسي در روسیجامعه

 توجهقابلالبته نکته (. Sorokin, 2015, p. 348) يم باشداين کشور پس از فروپاشي رژ

انزوای  ةدور تنهانهشناسي در روسیه بازسازی کمونیستي جامعه ةاين است که دور

گسست از  ةی اين دوره را دوراعدهشود، بلکه روسیه از ساير کشورها محسوب مي
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 ;Ramanayake, 1988, p. 8) کننديمتاريخي خود اين کشور نیز تلقي  ۀگذشت

Sorokin, 2015, p. 342)شناسي روسي وجود افرادی مانند . يکي از وجوه تمايز جامعه

شناسان ديگری است که محرک تغییرات اجتماعي لاوروف، سوروکین، لوادا و جامعه

اند که با ی اجتماعي قدرتمندی بودههاجنبشراديکال از طريق مشارکت عملي در 

یزی انگغماند و اين مشارکت برای خود آنان تبعات کردهيمزه های اقتدارگرا مباريمرژ

 (.Sorokin, 2015, p. 348) دنبال داشته استهب

 یدنظرطلبیتجدتجربۀ چین؛ مبارزۀ انقلابی با 

ي شوروی و از بعض ۀحاکمیت توتالیتر در چین از بعضي جهات شبیه تجرب ۀتجرب

یری گموضعوجود ندارد. جهات متفاوت است که فرصت شرح آن در اين مقال 

ب، دو انقلاو بورژوازی، آبشخور مارکسیستي هردو تجربه در مقابل غرب مشترک هر

کشاورزی برخي مشخصات مشابه دو انقلاب محسوب  ۀعدم گذار جامعه از مرحل

 ۀد(، زمینارگر و دهقان بومقابل تحلیل طبقاتي مائو )که مبلغ اتحاد ک ۀشود. در نقطيم

ه قبل از بخشي از جامع ةقبلي حزب کمونیست چین در ادار ۀجربها، تینيچديني 

ائو مرسیدن به قدرت، وارداتي بودن بخش مهمي از علم اجتماعي و باورهای شخصي 

ی متفاوت در اربهتجيي بودند که زمینه را برای هاتفاوتيي او( بخشي از گراانسان)و 

؛ 1385، اسکاچپول و تريمبرگربرخورد با علم اجتماعي در چین فراهم ساخته بودند )

 (. 1399؛ احمدی و کسرايي، 1385سلدن، 

یزی خیلي زود به چین برانگتعجبشکل از نظر تاريخي علوم اجتماعي غربي به

شناسي، اقتصاد و علم سیاست در اوايل قرن کتب غربي در جامعه ۀرسیدند. ترجم

 ارکسیستي شکل گرفتکتب م ۀبا ترجم 1920 ۀبیستم شروع شد و موج دوم آن در ده

(Harding, 1980.)  حتي قبل از جنگ جهاني اول هزاران دانشجوی چیني برای
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گسیل شدند  متحده ايالاتی ژاپن، اروپای غربي و سوبهيادگیری علوم اجتماعي 

(Yahuda, 1987, p. x)شناسي اروپامحور از زمان معرفي آن توسط . خصوصیات جامعه

 بحث قرار گرفتندشدت موردهب 42فرهنگي چین ۀقدانشگاهیان مسیونری در منط

(Wong, 2013; Barbalet, 2013, pp. 426-428, 437) های حوزه م 1949. قبل از سال

ي و علم سیاست بودند شناسانسانشناسي، اصلي علوم اجتماعي در چین؛ اقتصاد، جامعه

 .Harding, 1980, pp) بودتر يعسرشناسي رشد کردند. اين رشد در جامعه سرعتبهکه 

درسي  ۀاصلاحات برنام الشعاعتحت 1950 ۀعلوم اجتماعي در اوايل ده (.475-476

 دلیلبهشناسي قرار گرفتند و توسط حکومت جديد کمونیستي تخريب شدند. جامعه

ۀ تلاش برای ترويج نظري دلیلبهکهن، و علم سیاست  ۀاش در فهم بحران جامعيناکام

منحل شدند  1952د قرار گرفتند. هر دو رشته در سال نقسیاسي بورژوايي مورد

(; 36 .p, 2006Faulkner, -Sleeboom; 1980in Orleans,  476, p. 1980Harding, 

, p. xi1987Yahuda,  .)«ين مسائلي بوده است که ترمهميکي از  43«مشکل روشنفکران

اين مواجهه دو های چیني از زمان ورودشان به قدرت با آن مواجه شدند. یستکمون

ی به اعتماديبطرف و يکازشد: نیاز فوری به خدمات روشنفکران يمجنبه را شامل 

بنابراين در (. His-en Chen, 1959, p. 83)ديگر طرفوفاداری نهايي روشنفکران از

اول رهبران چیني به اين نتیجه رسیدند که مشکل وفاداری را از طريق اصلاح  ۀدرج

ترين یقعمبند کردن آنان به توده و حزب کمونیست حل کنند. یفکری روشنفکران و پا

 ةی انقلابي رخ داد که مربوط به دورهادانشگاهی اصلاح فکری روشنفکران در هابرنامه

محوری جنبش اصلاح فکری برای کل جمعیت را  ۀبود که هست 1952تا  1948زماني 

  (.Lifton, 1956, p. 75) شکل داد
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اعتمادی به يبهای چیني در عین یستکمون( 1959) 44به نظر هسي ان چن

ز سال امات آنان نیاز داشتند. بورژوازی، به خد ۀعنوان محصولات جامعروشنفکران، به

قبول های مختلفي را برای تبديل روشنفکران به افرادی مفید و قابلیاسمقرژيم  1949

تر تلقین فکری يمملاهای یوهشاول  ۀکار گرفت. در وهلهکمونیستي ب ۀبرای جامع

و  «ی انقلابيهاجنبش»از روشنفکران خواسته شد در  بعدا  استفاده قرار گرفتند، مورد

تر شد و یقعم، فشار 1951در شهر و روستا مشارکت جويند. در  «طبقاتي ةمبارز»

 شانگذشتهانتقادی و اعتراف عمومي به اشتباهات ـ  روشنفکران برای نقد و خود

با  ها برای مقابله با افکار انحرافي ناسازگاریستکمونگرفتند. سپس قرار  فشارتحت

اير سهايي را در برابر بورژواها و ینکمپمائوئیست ـ  لنینیستـ  ايدئولوژی مارکسیست

 وشنفکریرابر ربشکل دادند. در ادامه روند جديدی از رفتار در  «ياييپرولتار یرغ»افکار 

از  هاآنی به روشنفکران داده شد و زماني که شکل گرفت که میزاني آزاد 1956در 

 ردندکشده استفاده و نقدهای خود را به برنامه کمونیستي بیان مزيت آزادی اعطا

بیشتری از  تنگناهای 1957حمله قرار گرفتند. از ند و موردخورد «گراراست»برچسب 

 (.Hsi-En-Chen, 1959) ی ايدئولوژيک در چین شکل گرفتهاکنترل

قق علوم چیني صورت گرفته که مح ی آمريکايي درموردامطالعه 1961در سال 

نار کعدم شايستگي دانشگاهي  دلیلبها گیرد علوم اجتماعي اين کشور ريمتصمیم 

در  کند: تحقیقات علوم اجتماعييممذکور اين علوم را چنین توصیف  ۀبگذارد. مطالع

 های تبلیغاتيیتفعالايت از چین به معنای دانشگاهي آن فاقد اهمیت است و به حم

ود ی آموزشي محدهاروش ۀی مانند توسعهای کاربردی محدودرژيم، يا کار در حوزه

رود دانشمندان اجتماعي در چین کمک چنداني ينمانتظار  شکل واضحيبه .شده است

 .(Gould, 1961)شان داشته باشند يتخصص ۀبه نظريه و کاربرد آن در رشت
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قرار  هارشتهنقد صدها نفر از طرفداران اين مورد 1957-1956اين روند تا سال 

شناسان مشهور چیني ازجمله في شیائوتونگ تلاش کردند گرفت. برخي جامعه

آکادمیک احیا کنند و پیشنهاد دادند آکادمي چیني  ۀعنوان يک رشتشناسي را بهجامعه

 ,Arkush) کندیس تأسمسائل اجتماعي داخلي  ةای را برای تحقیقات درباریتهکمعلوم 

 ةحقوق به شیو ایسسهؤاز ايجاد م ،عالم سیاسي مشهور چیني ،کیان دانشنگ(. 1981

شناسي، اقتصاد، و علوم قضايي اقتصاد لندن برای تدريس علوم سیاسي، جامعه ۀمدرس

 ۀطرفداری کرد. ديگران نیز برای بازيابي علوم اجتماعي غربي و نقد تسلط نظري

اين پیشنهادات  1957م اجتماعي در چین تلاش کردند. لیکن پس از مارکسیستي بر علو

 ,Freedman) متهم شدند «گراراستبورژواهای »عنوان به هاآنرد شد و طرفداران 

1962, p. 172; Yahuda, 1987, p. xii.)  يدا  مورد شدمانند في شیائوتونگ  هاآنبرخي از

ست سال بعد )تا پايان انقلاب فرهنگي( تداوم سوءظن قرار گرفتند که اين مظنون بودن تا بی

برد که به يمیس نهادهايي را پیش تأس، 1964ژو انالي در سال (. Harding, 1980)يافت 

دلیل وقوع زودهنگام انقلاب فرهنگي در اين حوزه الملل بپردازند، لیکن بهینبمطالعۀ روابط 

 (.Halpern, 1988, pp. 217-218)نیز فعالیت محدودی صورت گرفت 

طور عمده با هعلم اجتماعي ب ۀروندی آغاز شد که طي آن نظري 1957در سال 

( 1976ـ1966های سیاسي جايگزين شد که اين روند طي انقلاب فرهنگي )يمشخط

انقلاب فرهنگي چین تحقیق و (. p, 2006Faulkner, -Sleeboom. 35) شدتشديد 

 ازجمله (.Freeman, 2015, p. 155) ردهای علم و مهندسي را ويران کآموزش در حوزه

 مؤسساتو هم در  هادانشگاهعلم اجتماعي در چین هم در  1967که، در سال ينا

به  45تحقیقاتي در سراشیبي سقوط قرار گرفت و بخشي از محققان برای بازآموزی

يا محکوم شدند.  فرستاده شدند؛ بخش ديگری توقیف 46مدارس هفتم مي کارکنان
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يي تبديل شده بودند که دانشگاهیان در آن هاپادگانبه  عملا  هادانشگاهی هاساختمان

دادند و تحت اصلاحات ايدئولوژيک قرار داشتند. يمبرخي وظايف عمومي را انجام 

بین گرفته شدند. منابع تحقیقاتي از پسبازی خارجي هافصلنامهشده به مقالات ارسال

ی خصوصي محققان مصادره هااندوختهدند، و رفتند، پراکنده شدند يا کنار گذاشته ش

 (. ,pp, 2006Faulkner, -Sleeboom; 477, p. 1980Harding.38-39)شد 

علوم  ، برخي تحقیقات1970 ۀی چیني در اوايل دههادانشگاههنگام بازگشايي 

 ن سیاسيی از اين تحقیقات توسط رهبرااگستردهاجتماعي بازيابي شدند. لیکن بخش 

 اقتصاد سیاسي. (Yahuda, 1987, p. xii) خدمت گرفته شدندهمائو ب برای موفقیت

ديدی تحت بورژوازی ج ۀدنگ شیائوپنگ به طبق مدنظرهای یاستسکرد يماثبات 

رود و و دانان بحثشان را به نقد تمايل به شورویسوسیالیسم منجر خواهد شد. تاريخ

را  «هايدنظرطلبتجد»و  «بیونانقلا»دادند و مبارزه بین يمتکنولوژی غربي اختصاص 

يان و گراقانون «ۀخواهانيترق»ساله بین تمايل  2000 ةمبارز ۀآخرين مرحل

 گرچه در(. Harding, 1980, p. 477) دانستنديمگرا یوسکنفوسخط  «ۀتحجرگرايان»

ان برخي محققان توسط جنبش انقلاب فرهنگي از مدارس هفتم مي کارکن 1973سال 

 9761های تحقیقاتي تا مرگ ژو انالي و مائو در سال یتفعاللیکن  فراخوانده شدند،

 (.p ,2006Faulkner, -Sleeboom. 40)معلق ماندند 

علوم اجتماعي که با انقلاب  ةهای علمي در حوزیتفعال ةفضای محدودکنند

تداوم يافت. شکست  1976فرهنگي شدت يافته بود تا شکست انقلاب فرهنگي در سال 

سرآغاز يک رنسانس در علوم اجتماعي چین بود  1976در اکتبر  47فرهگروه چهار ن

(Harding, 1980, p. 477; Yahuda, 1987.)  يشناسجامعهگرچه در چین کمونیست 

 ;Gransow 1992) حذف شده بود هادانشگاهاز  1979علمي تا سال  ۀعنوان يک رشتبه
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Sackmann, 2016, pp. 161-162; Zhaofa, 1987, p. 153 ،)1980 ۀلیکن در اوايل ده 

های مخالف روشنفکری کاسته شد و دنگ شیائوپنگ با اعلام ینکمپاز شدت و حدت 

را از روی آنان  48کارگر هستند هرگونه داغ رسمي ۀکه روشنفکران هم بخشي از طبقينا

علوم  ۀتوسع (.p. xii1987Yahuda, ; 98 .p, 2006Faulkner, -Sleeboom ,)برداشت 

در چین بعد از انقلاب فرهنگي از دو طريق پیگیری شد: آکادمي چیني علوم  اجتماعي

دپارتمان فلسفه  1977در سال  (. ,1987Zhaofa) و وزارت آموزش (CASS) 49اجتماعي

و عنوان آکادمي علوم اجتماعي  ة آکادمي علوم خارج شدو علوم اجتماعي از زير سیطر

 ۀکه کتابخانينا ازجمله ،باقي مانده بودندين، بخشي از مسائل اوجودباخود گرفت. ه ب

آکادمي منفک نشده بود، منابع تحقیقاتي فراهم نبود، فضای اداری کافي وجود نداشت و 

 1978سال  او خری خارجي شکل نگرفته بودند. در هادانشگاهتبادل علمي با محققان و 

علمي،  یئتههت جذب ای را جبلندپروازانه ۀبود که آکادمي چیني علوم اجتماعي  برنام

تحصیلات تکمیلي، افزايش فضای ساختماني، انتشارات و  ةجذب دانشجوی دور

 ,Faulkner, -Sleeboom; 480-479, pp. 1980Harding)کتابخانه طراحي کرد  ۀتوسع

45, 35 .p, 2006 .) ارت وزارت آموزش چین ی کلیدی نیز تحت نظهادانشگاهبرخي

لیکن اين  ،ی کارشناسي علوم اجتماعي برآمده بودهادوره ۀپي توسعبودند که در

-1979زماني  ةدر دور (. ,p, 1987Zhaofa. 155) کم داشتندیفیت باک استادان هادانشگاه

قرار گرفت  موردتوجهانقلاب فرهنگي  ةهای دوریبآسبهبود علوم اجتماعي از  1985

Faulkner, -eboomSle)ی ملي برای بازسازی علم اجتماعي شکل گرفتند هابرنامهو 

45 .p, 2006)دهد و يمی بعد نیز خود را نشان هادههانقلاب فرهنگي  ة. لیکن آثار دور

فضای اداری ناکافي، فقر تجهیزات  ازجملهنقصان نیروی انساني و منابع موضوعي 

، و فراتر از همه فقدان هادادهی، ناتواني در استفاده از کامپیوتر برای تحلیل اکتابخانه
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از تحصیل در اين حوزه  1977تا  1966زماني  ةی از محققان که در دورترجوان نسل

یرسیاسي محدوديت تحقیقات علوم اجتماعي در چین در غمنع شده بودند عوامل 

ي سالبزرگدانشگاهیان نسل قبل که  (.Harding, 1980, p. 488) ی بعد بودندهادهه

دارای تحصیلات فني  عمدتا دند و گذرانيمحاکمیت حزب خلق چین  ةخود را در دور

ی «نسل بدبین» ظاهرا  بوده و به مدرنیزاسیون و بازنگری در مارکسیسم تمايل داشتند، 

بودند که از پیامدهای کمونیسم و رفتار آن با روشنفکران ناراضي بودند. اين نسل با 

mSleeboo-) انقلاب فرهنگي جايگزين شده بودند ةيافته در دوررشد« نسل سیاسي»

78 .p, 2006Faulkner, )ارتباط  ةمانع مهم ديگری که تداوم يافت نحو ،اينبر. علاوه

ای برای ینهزمبین رهبران سیاسي و روشنفکران بود. وابستگي علم اجتماعي به حاکمان، 

گیران سیاسي در آکادمي علوم اجتماعي چین بوده و بارها ی متعدد تصمیمهادخالت

مورد تعقیب قرار  اندکردهلوب حزب کمونیست چین را نقد های مطيدگاهدافرادی که 

 .(p, 2006Faulkner, -Sleeboom. 67) اندشدهتری جايگزين یهحاشگرفته و با افراد کم

علم جديد با  ۀپي يکپارچه کردن نظريشدت درهب 1980 ۀآکادمي علوم اجتماعي در ده

داد يمداری ترجیح هيسرمامارکسیسم بود و جوامع سوسیالیستي را بر جوامع 

(231 .p, 2006Faulkner, -Sleeboom.) 

 مقایسه

را در قالب  هاآنهای ها و تفاوتشباهت موردمطالعهسه مورد تحول  ۀبرای مقايس

 يم.اکردهخلاصه  1جدول 

 

 

 

 ی بین موردهاهاتفاوتو  هاشباهت. 1جدول 
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اثر مشهود مهاجران بر علم اجتماعي مقصد 

 (Edسیستمي( ))برون

p a a a 

عي تداوم آثار دورة توتالیتاريسم بر علوم اجتما

 (Elسیستمي تاريخي( ))درون

p p p p 

دهد ظهور ساختار توتالیتر به تبعیض و تصفیه يمی سه نظام نشان هاشباهت ۀمقايس

ه، علم اجتماعي موجود با نگرش منفي همراه بوده و علم دانشمندان مخالف منجر شد
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يت واقع موردحماگرا، کاربردگرا و همسو با ايدئولوژی توتالیتر برای تداوم قدرت کمي

شده، و آثار مخرب حاکمیت توتالیتر پس از تغییر شکل حاکمیت نیز به دلايلي باقي 

 مانده است.

ی قبلي و هانظام براساستوتالیتر ی هانظامدهد که يمنشان  هاتفاوت ۀمقايس

ای ی متفاوتي برهابرنامهايدئولوژی سیاسي مرجعشان، معیار متفاوتي برای تبعیض، 

اوتي متف تربیت نیروی انساني، نهادسازی متفاوتي برای علم اجتماعي جايگزين و حجم

 .اندداشتهدنبال هاز مهاجرت به بیرون و اثرگذاری بر مقصد ب

برابری مبتني بر نا گراراستمدرن با ايدئولوژی  ۀماني در يک جامعتوتالیتاريسم آل

ی اهرنامبخود قرار داد،  ۀنژادی سر برآورد، رويکرد حذف فیزيکي منتقدان را سرلوح

یت منفي ي نداشت و با ذهنشناختجامعهبرای ايجاد نهادهای جديد در مطالعات 

 نش به تضعیف علم اجتماعي دراسازی هجرت انديشمندینهزمعلم اجتماعي و  بهنسبت

 و تقويت آن در مقصد مهاجرت منجر شد. توتالیتاريسم شوروی و چین در مبدأ

يل تند، در اواخواهي شکل گرفمبتني بر برابری گراچپی سنتي، با ايدئولوژی اجامعه

فکر با کار تلاش بر شمول حداکثری داشتند و جذب متفکران و تربیت متخصصان هم

و  انددهنکرپیش گرفتند، جريان قدرتمند مهاجرت انديشمندان را تجربه رحاکمیت را د

 .اندماشتهگبه نقد اين نوع حاکمیت توتالیتر همت  ترکمافراد مهاجر نیز در مقصد 

 یجهنت

های توتالیتر های علوم اجتماعي و تحولات آن در حاکمیتهدف مطالعه مقايسه ويژگي

گارندگان مروری بر رويکردهای موجود داشته و نآلمان نازی، شوروی و چین بود. 

ارتباط توتالیتاريسم و علوم اجتماعي را تشريح کردند. سپس روايتي از تجربه موردهای 

مطالعاتي ارائه گرديد. در نهايت با استفاده از روش توافق و اختلاف میل به مقايسه 
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دهد يمی مرجع نشان ید چارچوب نظرتائموردها پرداختیم که مقايسه مذکور علاوه بر 

 يي با يکديگر هستند.هاتفاوتو  هاشباهتدارای  موردمطالعهسه تجربه 

تغییر و  مبتني بر وضعیت کشورها و ايدئولوژی عملا  شدهمشاهدهی هاتفاوت

رای بپیامدهای مرتبط با عوامل پیشیني است که به همراه خود برخي پیامدها را 

تواند يم هاتفاوتدارد. همچنین بخشي از اين  دنبالوضعیت عیني علم اجتماعي به

م ال يا عدی بسته و سنتي در باب استقبهانظامنقش  ۀ مرجع نگارندگان درموردنظري

وعي اهد نشتاريخي  نظر ازاستقبال از علم اجتماعي را تعیین کند که در روسیه و چین 

ا ي يلم اجتماعوابستگي بیشتر به حاکمیت در علم اجتماعي و عدم استقلال کافي ع

اهد ش دلیلن سازگاری بیشتر آن با نظام توتالیتر هستیم که به همی ترسادهعبارت به

یاسي سمقابل نظام  ۀبه خارج از اين کشور نیستیم. در نقط انديشۀ اجتماعيهجرت 

شتر طرف زمینه را برای رشد بیيکازها ینازدموکراتیک در آلمان قبل از قدرت گرفتن 

و  در اين دوره فراهم ساخته نظرصاحبو تعدد دانشمندان  يانديشۀ اجتماع

ین ناهمخواني و پاي سبببهیز را از طرف حاکم توتالیتر آمخشونتديگر برخورد طرفاز

 است که دنبال آوردههعلمي با انتظارات دولت توتالیتر بة بودن امکان سازگاری اين حوز

زه و رونق بیشتر اين حو متحده يالاتابه  انديشۀ اجتماعي توجهقابلآن هجرت  ۀنتیج

 ها در آلمان است. ینازدر مقصد پس از به قدرت رسیدن 

ذهنیت منفي حاکمیت توتالیتر به علم اجتماعي موجود  شدهمشاهده ةشباهت عمد

کند به تغییر ماهیت علم اجتماعي در چارچوب انتظارات يماست که حاکمیت را وادار 

و تحولات بعدی آن را  بپردازدايدئولوژيک( و کاربردی،  حاکمیت )علم اجتماعي کمي،

، ابراموف (1988)های مطالعات موردی مانند گرين فلد ها با يافتهعقیم سازد. اين يافته

مطابقت دارد.  (2013)همچنین وونگ  (2014) ، سوکولو(2016) ساکمن (،2016)
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اثرگذاری از طريق اعمال  های ما در تکمیل مباحث نظری مذکور نشان داد که اينيافته

ي اتفاق افتاده و حاکمان شناسجامعهکارگزاران و کنشگران دانش  ۀتبعیض و تصفی

 های مطلوب خود از علم را بر اجتماع علمي تحمیل کنند.يژگيو اندکردهتوتالیتر تلاش 

های توتالیتر، شواهد روشني مبني بر شناسي و حاکمیتدر زمینۀ نظريۀ تنش بین جامعه

های توتالیتر را رد کرده باشند وجود ندارد. ای کار با رژيمشناسان حرفهکه جامعهينا

های کمونیستي، های فاشیستي، هم درمورد حکومتوجوداين، هم درمورد حکومتبا

 (.Sackmann, 2016, p. 162)شناسي شاهديم ای را در مقابل جامعهگیرانههای سختسیاست

 ایشناسان برای برساخت جامعهطرف تعهد جامعهيکازهای اين مطالعه يافته

ود رای حاکمان در ارزيابي خديگر شاخصي بطرفو از کنديمتر را يادآوری یکدموکرات

 شود.يمدموکراتیک محسوب  ۀمیزان تحقق يک جامع ۀدر زمین

شود برای تکمیل اين مطالعه به نقش انواع ديگر يمبه محققان بعدی پیشنهاد 

علم اجتماعي  ۀي به رشد و توسعسومجهانی خودکامه و هانظام ازجملهها یتحاکم

ه کارد دساير کشورهای بلوک شرق وجود  ۀبپردازند. همچنین ادبیات مناسبي در زمین

 ين کشورها رااو تنوع برخوردها در  گیردقرار  موردمطالعهتواند شکل مستقل ميبه

ی بازگشت هاجنبشهای برآمده از تی جهان سوم و حاکمیهانظام ۀنشان دهد. مقايس

 تواند موضوع جالبي برایبه خويشتن و افکار مشابه آن در شوروی و چین نیز مي

ساز فهم بهتر چرايي و چگونگي ینهزممطالعات بعدی باشد. تکمیل اين مباحث 

 تواند باشد.مي توسعهدرحالوضعیت علم اجتماعي در جوامع 

 

 ها نوشتپی
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1 .Standing on the shoulders of giantsهای دور مورد استفاده قرار : عبارتي که از گذشته

ها را ای گفته بود من دوردستگرفته و مخصوصا  در دنیای علم به نیوتون منسوب است که در نامه

 ام.ها ايستادهبینم چون بر شانۀ غولمي

2. Ernest Mandel 
3. Cabrera, Miguel A. 
4. Touraine 

5. Zeitgeist 
6. decent 

7. The law for the "Cleansing of the Civil Service” 

8. honorary officials 

9. expendable 

10. Sternhell 

11. Soucy 

12. holistic 

13. Von Wiese 

14. Freyer’s European World History 

15. Carl Schmitt’s Nomos of the Earth 

16. Freyer 

17. Sombart 

18. applied 

19. presentist 

20. Rescue 

21. Rehoboth 

22. Emil Lederer 

23. self-defence of society 

24. Red Truth 

25. Nikolay Mikhailovsky 

26. Petr Lavrov 

27. Maxim Kovalevsky 

28. Nikolay Kareyev 

29. G. V. Plekhanov 

30. P. Struve 

31. Solntzev 

32. Osipov 

33. Yovchuk 
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34. hostile bourgeois science 

35. Vulgar Sociologism 

36. Iurij Levada 

37. sociological community 

38. quantophrenia 

39. numerology 

40. chekists 

41. professional sociological consciousness 

42. Chinese cultural region 

43. problem of the intellectuals 

44. His-en Chen 

45 .reeducationهايي درنظر گرفته شد که طي آن حزب کمونیست: اصطلاح بازآموزی برای فعالیت 

بايد از  دانشجويان و دانشگاهیان»که تصمیم گرفت شعار خود مبني بر اين چین در جريان انقلاب فرهنگي

 مزارع بفرستد.ها و را به کارخانه کردگان دانشگاهتحصیل« دهقانان و کارگران بیاموزند

46. May 7th cadre schoolsو  های کار اجباری که طي انقلاب فرهنگي بنا نهاده شدند: شکلي از اردوگاه

 ران، ترکیبهای مائو، با هدف بازآموزی تفکر سوسیالیستي به کارکنان و روشنفکبیگاری را با مطالعۀ نوشته

 کردند.مي

47. Gang of fourشود. اين کار گرفته ميرهبران اصلي انقلاب فرهنگي چین به : اصطلاحي است که درمورد

 گروه شامل جیانگ کینگ )همسر مائو(، ژانگ چونکیائو، يائو ونیوان و وانگ هونگون بود.

48. official stigma 

49. Chinese Academy of Social Sceince 

 . علامت غیاب50

 علامت حضور .51

 منابع

ي جايگاه (. نقش دين در انقلاب فرهنگي )مطالعۀ تطبیق1399)احمدی، ح.، و کسرايي، م.س. 

ي تاريخي(. شناسجامعهدين در انقلاب فرهنگي ايران، چین و روسیه از ديدگاه 

 .58-37(، 2)12، ي تاريخيشناسجامعه

گلدستون،  در. هاانقلاب(. يک تحلیل ساختاری از 1385اسکاچپول، ت.، تريمبرگر، الن کای. )

 کوير. وز. تهران:. ترجمۀ م.ت. دلفرهاانقلابنظری، تطبیقي و تاريخي در باب مطالعاتي  ج.
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(، 1370های علم. در توکل، م. )يشناسجامعهشناسي علوم و (. جامعه1370بلوم، ا. )

 ، تهران: نص.شناسي علمجامعه

 . ترجمۀ م. وثوقي. تهران: نشر ني.تغییرات اجتماعي(. 1372روشه، گ. )

یقي و مطالعاتي نظری، تطب(. انقلاب کمونیستي چین، در گلدستون، ج.، 1385سلدن، م. )

 ، ترجمۀ م.ت. دلفروز، تهران: کوير.هاانقلابتاريخي در باب 

هران: ت روش تحقیق در علوم اجتماعي )با رهیافت عقلانیت انتقادی(.(. 1386ساعي، ع. )

 سمت.

حمدی. تهران: انديشۀ اترجمۀ ح.  .شناسي تاريخيجامعه؛ يک شجره(. 1399کابررا، م. اِ. )

 احسان.

 .تهران: علمي . ترجمۀ م. ثلاثي.شناسيزندگي و انديشۀ بزرگان جامعه(. 1372کوزر، ل. )

 . ترجمۀ ع. فولادوند. تهران: طرح نو.هجرت انديشۀ اجتماعي(. 1378هیوز، ا. )
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Abstract 
Totalitarian regimes have their own characteristics that reproduce 
them as much as possible in other fields, especially science and 
academia. Studying the challenge between the social sciences and 
totalitarian rule can be instrumental in the development of social 
science. The purpose of this study is to make a comparative-historical 
comparison of this relationship at a time of totalitarian rule in 
Germany, the Soviet Union and China. The study method is 
comparative-historical and the reported experiences in three cases of 
Nazi Germany, Soviet Union and Communist China have been 
compared historically. Data were collected from second-hand sources 
and analyzes were presented in a comparative-historical manner. The 
findings show some similarities and differences between Nazi and 
communist totalitarianism. Nazi totalitarianism had an a-priori 
negative mentality towards social science and avoided any 
institutionalization and by creating an obstruction against the activities 
of scientists, provided the ground for the migration of social thought, 
while communist totalitarianism had an a-priori positive mentality 
towards social science and tried to institutionalize and attract scientists 
in this field to produce favorable social science. Both forms of 
totalitarianism, at the height of their tyranny, sought a government-
dependent, non-critical, quantitative, practical, and useful social 
science to perpetuate power. 

Keywords: Sociology of Sociology; Totalitarianism; Emigration of 
Social Thought; Soviet Union; China; Nazi Germany. 
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