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 فرهنگی )مطالعۀ تطبیقی جایگاه دین در انقلابنقش دین در انقلاب 

 شناسی تاریخی(فرهنگی ایران، چین و روسیه از دیدگاه جامعه
 

 2کسرایی محمدسالار ،*1احمدی حسین
 

 (1399 /09 /11 :پذيرش  1399 /02 /25: دريافت)

 چکیده
 ایمقايسه لعۀمطا انجام شده است،فرهنگي  هایانقلاب زمینۀ در که زيادی مطالعات وجود با

 چشمبه ترکم دين نقش به توجه با فرهنگي ايران، چین و روسیهنقش دين در انقلاب 
 هایانقلاب زا هرکدام که است اين بوده آن به پاسخ در پي مطالعه که اين پرسشي. خوردمي

 ارتباطي نوع چه اندادهد رخ که ایجامعه متن ديني هایآموزه با ايران و چین روسیه، فرهنگي
 اند؟داشته

 هایانقلاب در انقلابي دين و سکولار رويکردهای به مطالعه شرايط به توجه با نگارندگان
 رخدادهای اساس بر تاريخي ـ تطبیقي روش از استفاده با اندکرده تلاش و اشاره فرهنگي
 شکلبه یقيتطب ـ تاريخي عۀمطال. کنند آزمون را رويکردها اين کشور، سه در فرهنگي انقلاب
 روايتي، شکلبه سیستميدرون سطح در است؛ گرفته صورت سیستميبین و سیستميدرون
 فرهنگي انقلاب ديني هایشاخص سیستميبین سطح در و شده تشريح پديدة دو ارتباط روند

 .شده است مقايسه میل هایروش از استفاده ايران، چین و روسیه با کشور سه در
 ايراني هایصهشاخ لیکن دارد، اهمیت دين نقش مورد سه هر در دهندمي نشان هافتهيا
 انقلاب رد دين نقش به ابزاری منظر مؤيد چین و روسیه هایشاخصه و آرماني منظر مؤيد

 رخداد سه هایشباهت و هاتفاوت نگارندگان، مدعای تأيید ضمن مقاله نتايج. است فرهنگي
 .کندمي تشريح را مطالعه مورد

                                                                                                                                        
 . استاديار گروه آموزش علوم اجتماعي دانشگاه فرهنگیان، تهران )پرديس شهید بهشتي زنجان(، تهران، ايران.1

*E-mail: hahmadi6@gmail.com 

 فرهنگي، تهران، ايران. مطالعات و انسانيعلوم پژوهشگاه فرهنگي، ـ نظری شناسيجامعه گروه. دانشیار 2
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 ـ یقيتطب مطالعۀ دين، عاملیتي نقش سیاسي، دين فرهنگي، انقلاب: کلیدی هایواژه

 .تاريخي

 مقدمه
 در. است فرهنگي هایانقلاب در دين جايگاه تطبیقي مطالعۀ مقاله، اين پژوهش موضوع

 مفهوم یرنظ زيرا ندارد، وجود فرهنگي انقلاب از روشني مفهومي تعريف قبلي مطالعات
 لیکن ،(21 ـ 20. صص ،1372 کوهن،) شودمي محسوب داریکش کلمۀ انقلاب صليا

 مصداق نظر زا مفهوم اين عمدتاً دهدمي نشان فرهنگي انقلاب هایمصداق بر مروری
 دهاینها زمینۀ در که است شده گفته ناگهاني و عمیق تحولات از ایمجموعه به

 (.Fox, 1999; Neumann, 2008) اندداده رخ دانشگاهي ويژهبه آموزشي

 ها،انقلاب ايدئولوژيک هایويژگي از فرهنگي هایانقلاب وقوع در متعددی عوامل
 ريانج عالي، آموزش مراکز و هادانشگاه ساختار انقلابي، تودة شرايط رهبری،

 عاملي لیکن ست،ا شده پرداخته موارد اين از برخي به که اندبوده مؤثر ...و ضدانقلاب
 فرهنگي ناصرع نقش شده، پرداخته آن به اخیر هایدهه در و شده توجه آن به رتکم که

 گلدستون، ؛ ,1992Berejikian ؛ ,2000Chong ؛ ,2014DeNardo ؛ ,1997Foran) است
 و يدين برخي مخالفت و مقاومت سیاسي هایفرهنگ (1385 ،1397 پناهي، ؛1397
 انقلاب يجادا در هم مهمي و پیچیده نقش فرهنگ وی نظر به و اندبوده غیرديني برخي

 (.Foran, 1997) دارد آن پیامدهای در هم و
 نظری های دغدغۀ فرهنگي، انقلاب با ارتباط در مهمي سازة منزلۀبه دين به توجه
 و سکولار رويکرد دو حداقل توانمي زمینه اين در. است داشته همراه به را مختلفي
 مارکس) ارتجاعي عاملي دين سکولار، رويکرد طبق که کرد ذکر را انقلابي دين رويکرد

 برای مقوّم عاملي تواندمي دين انقلابي، دين رويکرد طبق و بوده کارمحافظه و...(  و
 مطالعۀ آشکار، نظری تعارض اين وجود با. باشد انقلابي هایجنبش و هاحرکت
 بیشتر و داشته است تریتوجه کم مستقل عامل يک منزلۀبه دين به فرهنگي هایانقلاب

 Smith, 2008 ;Maier, 2007) اندگرفته خودبه موردی شده نیز حالتانجام مطالعات

;Clark, 2011 ;Weiner, 2000 ;Fitzpatrick, 1976 ؛Barry, 2015;; Russel, 
1921;Gentile & Mallett, 2000 ;Karlova, 2019;Wu & Devine, 2018 ;Bondes& 
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Heep, 2013؛Cao, 2011;Ho, 2011;Holbig, 2013 Fairbank & Goldman, 2006; 
;Wu, 2015;Ji & Mason, 2008 ;Lee & Ho, 2005 ,Zuo, 1991;Godazgar, 2001 
;Haghayeghi, 1993;Hiro, 1991 ;Keddie & Richard, 2006.) 

 موردی لعۀمطا گرفته، درنظر ثانوی متغیر يک منزلۀبه را دين عامل پیشین مطالعات
 تکمیل برای مطالعه اين. اندنپرداخته دين زمینۀ در مستقل نظریبحث به و هداد انجام

 دو و رداختهپ موردها مقايسۀ به کرده، توجه اصلي متغیر منزلۀبه دين به قبلي کارهای
 طالعۀ حاضرم بنابراين،. است داده قرار مدنظر را دين نقش با مرتبط رقیب نظری ديدگاه
 و تاس بوده روسیه و چین ايران، فرهنگي انقلاب سه در دين نقش به توجه درصدد

 فرهنگي هایبانقلا اين با ایرابطه چه دين که دهد پاسخ پرسش اين به خواهدمي
 دارد؟ جودو منظر اين از هاآن بین هاييتفاوت و هاشباهت چه و است داشته

 ینظر یکردهایرو
 را يسیاس عمیق حولاتت در دين نقش از شکل دو حداقل نظری بندیطبقه يک در
 يا ابژگي نفعلانه،م وابسته، سازة نقش. 1: از اندعبارت که داد قرار مدنظر توانمي

 برداشت البته،. گذارینام عاملیتي يا سوژگي فعالانه، مستقل، سازة نقش. 2 و جايگزيني
 طرح يند در را انقلاب به نگرش در تغییر نوعي که دارد وجود مورد اين در هم سومي

 از ماسلا و مسیحیت است معتقد مورد اين در( 403. ص ،1397) گلدستون. کندمي
 گذارانپايه اخیر هایالس در اما اند،بوده کارمحافظه مذهبي هایسازمان سنگر ديرباز
 انگلیس هفدهم قرن هایپروتستان مانند بودن تندرو ازنظر مسیحي و اسلامي جوامع

 .اندشده

 یاسیس نید کردیرو و ینیگزیجا نقش سکولار، کردیرو: ابستهو ریمتغ ۀمنزلبه نید
 متغیری منزلۀبه دين به توجه دين، و فرهنگي انقلاب رابطۀ مورددر هابرداشت از يکي
 هادهاین چگونه که است پرسش اين به پاسخ در پي ديدگاه اين. است وابسته يا تابع

 محور ـ تقاضا هایتحلیل از يکي گذارند؟مي تأثیر مذهبي باور و مشارکت سیاسي بر
 (.McCleary & Barro, 2006) است سکولاريزاسیون مدل برداشت، اين
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 بیستم قرن انقلابي هایرژيم و هاايدئولوژی در را بحث اين ريشۀ محققان برخي
 به را خود هایگذاریسیاست هارژيم و ايدئولوژی اين که اندداده نشان و کرده رديابي

 دين با را آن اندکرده تلاش متفاوتي هایدرجه با و بخشیده تقدس دقیق و خاص شیوة
 یوهش اين تاريخچۀ نیز ديگر برخي لیکن ،(Payne, 2005, p. 164) کنند سازگار واقعي

 مدعي و دانکرده وجوجست روشنگری دورة در حتي ترقبل بسیار را دين از استفاده
 و دموکراتیک انقلابي، هایشهري دارای سیاست به بخشیدن تقدس که هستند

 به بخشیدن تقدس. »(Gentile & Mallett, 2000, pp. 34 - 35) است گرايانهملي
 از مستقل و متمايز که است سیاست در مذهبي بُعد به دادن شکل معني به« سیاست
 (.ibid, p. 22) است سنتي مذهبي نهادهای

 اتمقدس حضور بحث با مرتبط عناصر از يکي را سیاسي دين( p. 2 ,2008) گريفین
 نشان برایم 9301 دهۀ اواخر در آرون و 1ووگلین باراولین برای که داندمي سیاست در

 سراسر در مفهوم اين لیکن اند،گرفته کاربه نازيسم و فاشیسم بلشويسم، ديني جنبۀ دادن
 روپاشيف اب گرفته، خودبه تریسهمگین شکلم 1945 سال از يافته تداوم بیستم قرن

 سپتامبر 11 از پس و شده ترجدی آن از ناشي هایناسیونالیسم گیریشکل و شوروی
 نیز (2007) ماير. است شده تبديل يکموبیست قرن اوايل در روز مد موضوع به نیز

  لتحلی را هولوکاست قضیۀ سیاست علم دانشمندان که زماني ،م1970 دهۀ اواسط

 شدن اضافه کنلی ،انددانسته زمینه اين در عطفي نقطۀ او آن ر بود شده مطرح ،کردندمي
 يکموستبی قرن اوايل را بحث اقتصادی و اجتماعي سیاسي، ابعاد ساير به ديني بُعد
 .داندمي

 هایايدئولوژی و مختلف جوامع در را سیاسي دين هایمصداق مختلف محققان
 نیاز از ناشي توانمي را هوميمف چنین به نیاز از بخشي که اندکرده جووجست مختلف

« گریاطيافر» و« اقتدارگرايي» به سیاسي و عیني اولیه، شیفتگي به روشنفکری منابع
 درک سیاسي دين اب ارتباطشان که شوندمي فهمقابل زماني ايدئولوژی دو هر که دانست

 (.Griffin et al., 2008, p. 1) شوندمي

 شده کشیده چالش به تئوريک نظر از هم و اجتماعي واقعیت در هم ديدگاه اين
 سکولار سیاست بحران اسلامي انقلاب وقوع اجتماعي واقعیت در طرف، يک از. است
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 غلبۀ از نمادی ايران در (ره)خمینيامام رهبری و شیعه شدن سیاسي و داد نشان را
 Mirsepassi, 1994 ؛1385 پناهي،) بود سکولار گفتمان بر اسلامي سیاسي گفتمان

;Arjomand, 1989; Moaddel, 1995.)متغیرهای که استدلال اين با ديگر، طرف از 
 بازتولید نظريۀ مانند چپ و سنتي پوزيتیويسم تصورات خلاف( دين مانند) فرهنگي

 هایپديده از خودمختار هاييجنبه بلکه است، نبوده وابسته متغیرهای صرفاً تنهانه
 عنوان با( ibid) الگزندر سوی از سکولار گفتمان (.Alexander, 2006) هستند اجتماعي

 (.Smilde & May, 2010) است شده نقد شناسيجامعه در ضعیف برنامۀ

 یانقلاب نید ای یتیعامل نقش: مستقل ریمتغ ۀمنزلبه نید
 و دين بین ارتباط بازکشف نوعي انقلابي، تحولات مستقل عامل منزلۀبه دين رويکرد
 و شد مطرح سکولاريزاسیون نظريۀ مقابل در که شود سوبمح جهان سطح در سیاست
 وقوعم 1980 و 1970 هایدهه در. بود سکولار مسلط روايت برابر در جدی چالش
 بود عمومي عرصۀ در دين ظهور برای ایکنندهتعیین نقطۀ ايران اسلامي انقلاب

(Turner,  2011, p. 14; Roudometof, 2016.) م 1980 ۀده بخشرهايي الهیات
 مسیحیان حمايت و هلند بستگيهم جنبش از کاتولیک کلیسای حمايت لاتین، امريکای
 سکولار نظريۀ با دين مقابلۀ از شواهدی نیز متحده ايالت در ريگان رونالد از کارمحافظه

 ,Turner,  2011, p. 29; Yamane) شوندمي محسوب ايران اسلامي انقلاب کنار در

2016, p. 3.) که متغیری) مستقل متغیر يک منزلۀبه دين ظهور( 2010) مي و میلداس 
 طرح« برنامه سخت» عنوان با (2006) الگزندر از تبعیت به را( دارد تبییني قدرت خود
 الگوی دين، يلع و محوری نقش برنامه سخت ديدگاه اساس بر. کنندمي

 دست از مدرن جامعۀ در را خود اجتماعي اهمیت دين آن در که - را سکولاريزاسیون
 ؛Smilde & May, 2010 ؛Yamane, 2016, p. 4) سازدمي مواجه چالش با ــ است داده

Alexander, 2006) .دين آشکار اثر و دينشناسي جامعه مجدد احیای مرحله، اين در 
 نوعي دين که شد منجر ايده اين اعادة به سیاسي، عرصۀ در ويژهبه جهاني، سطح در

 در (2011) ترنر (.Turner, 2011, p. 30) است اجتماعي دنیای واقعي ضعیتو از انتقاد
 دلايل از يکي سکولاريزاسیون، هایتئوری مورددر شناختيجامعه گراييشک از بحث
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 به پاسخ در و( Vries & Vries, 2002) داندمي سیاسيخشونت  و دين بین ارتباط را
 سیاست علم سنتي پاسخ به دارد، وجود يارتباط خشونت و دين بین آيا که پرسش اين
 تریعمیق پاسخ در وی(. ibid, p. 12) کندمي اشاره سیاست و دين بین رابطه زمینۀ در
 کندمي توجه...  و مردم و ديني پیامبران مراتبيسلسله ارتباط ديني، هایسازمان نقش به
(ibid.) 

 نگارندگان نظری مدعای کنديم دنبال ما مطالعۀ که هدفي به توجه با مقاله اين در
 دين دعام اين مطابق. است عاملیتي نقش دارای و مستقل متغیر منزلۀبه دين به توجه
 در آن به توجه و بوده فرهنگي انقلاب زمینۀ در ويژهبه انقلابي تغییرات شرطپیش

 اين هابانقلا همۀ در اينکه لیکن ،است کرده ايفا مهمي نقش فرهنگي هایانقلاب
. دارد بیشتر قتد به نیاز است، داشته متفاوتي هاینقش يا کرده ايفا را نقش يک يدهپد
 دو دارای فرهنگي انقلاب در دين عاملیتي نقش رويکرد نگارندگان، برداشت اساس بر

 جنبۀ تواندمي دين کند،مي بیان( 2006) الگزندر که گونهآن منظر يک از: است منظر
  ندي حالت، اين در. باشد فرهنگي انقلاب تحولات نيآرما هدف و روح يا مداوم

 دين اساس بر انکارگزار و اهداف و عناصر ساير و شودمي گرفته نظر در معیار منزلۀبه
( McCleary & Barro, 2006) دين نقش به ابزاری نگرش ديگر منظر. شوندمي سنجیده

. است فرهنگي انقلاب از بلق دورة به بازگشت يا فرهنگي انقلاب با مرتبط تحولات در
 .شودمي هاستفاد دارد فرهنگي انقلاب برای که ایفايده اساس بر دين حالت اين در

 
 فرهنگي انقلاب در دين هاینقش :1 شکل
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 و ودهب آرماني هدف دين ايران فرهنگي انقلاب در که است اين بر نگارندگان فرض
 انقلاب گسترش و تعمیق برای را ابزاری نقش چین و روسیه فرهنگي هایانقلاب در

 .است کرده ايفا فرهنگي

 یشناسروش
 چارچوب اساس بر نظر مورد رخدادهای تطبیقي ـ تاريخي مطالعۀ پژوهش روش

 .p ,1980) سامرز و اسکاچپول بندیطبقه مطابق که است نظريه سوی از شدهمشخص

 تاريخي شیوة به پژوهش هایداده. شودمي محسوب نظريه موازی بازنمايي نوع از( 175
 .دارند طولي و ایزمینه حالت مطالعه مورد متغیرهای. اندشده گردآوری( اسنادی)

 اب داوری مقام در. است ديگر پديدة اساس بر پديده يک تبیین درصدد پژوهش
: سیستميدرون لتحلی. 1: گیردمي قرار نگارندگان مدنظر منظر دو مطالعه هدف به توجه

 فردربهمنحص و موردی امری مانند دين جايگاه و فرهنگي انقلاب خدادر منظر اين در
بین تحلیل. 2. شودمي تحلیل تکويني شیوة به مطالعه مورد کشورهای از هرکدام در

 مقايسۀ ين،بنابرا. دارد تاريخي ـ تطبیقي حالت تحلیل اين اينکه به توجه با: سیستمي
 چه کشور سه فرهنگي هایانقلاب در دين جايگاه که داد خواهد نشان سیستميبین

 (.212 ـ 211. صص ،1386 ساعي،) است داشته باهم هاييتفاوت يا هاشباهت
-سلسله در هک شد خواهد دنبال روايتي شکلبه علي سیر سیستمي،درون تحلیل در

 داخلهم فرهنگي انقلاب در دين پديدة چگونه داد خواهد نشان ما به تاريخي حوادث
 کرد خواهیم استفاده میل اختلاف و توافق روش از سیستميبین سطح در. است داشته

 ـ 201. صص همان،) سازدمي فراهم را مطالعه مورد رخدادهای بین مقايسۀ امکان که
 (.77 ـ 70. صص ،1388 ريگین، ؛208

 نگرش رییتغ ،يزمان یهادوره ةمشاهد واحد و بوده کشور مطالعه نيا لیتحل واحد
 اساس بر هادوره نيا کنیل است، مورد هر به مرتبط يخيتار کلان سطح در نيد به

 ساسا بر مطالعه نيا در استفاده مورد اسناد. شوديم مشخص وابسته ةديپد طيشرا
 ستفادها منتشرکنندگان اعتبار و متخصصان استناد نگارندگان؛ ۀمطالع روش و یتئور
 .شونديم شناخته اعتبار یدارا مکتوب منابع ۀمنزلبه منظر نيا از و اندشده
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 ودندب عبارت ینظر یهابحث و هاپرسش اساس بر نگارندگان مدنظر یهاشاخص
 ن،يد با ردبرخو ةنحو هدف، ۀطبق خرافه، و سنت با نيد ارتباط ن،يد به توجه ةویش: از
 ةنحو ن،يد ۀچيدر از یرهبر گاهيجا ا،یدن و نيد ۀرابط ریتفس ن،يد از استفاده ةویش

 .يفرهنگ یهاانقلاب از هرکدام در یرهبر و نيد ارتباط

 یتجرب لیتحل
 یستمیسدرون لیتحل

 فرهنگي انقلاب هایريشه منزلۀبه متعددی هایپديده به محققان روسیه در: روسیه
 و است بوده اهمیت دارای سیاسي ـ اخلاقي آموزش هاآن بین در که اندکرده اشاره

 شودمي محسوب فرهنگي( پذيرش و) انتقال رد پايین به بالا از الگويي صريحاً
(Lovell, 2000, p. 42.) هنجارها، نظر از ايجابي شکلبه را خود هاقرن که هاروس 

 خلاف که ــ غربيماتريالیسم با متضاد جبهۀ منزلۀبه سلبي شکلبه و رفاه و زندگيسبک
 ,Smith, 2008) بودند کرده تعريف غرب مقابل در ــ بود روسیه مردم مذهبي روحیۀ

p. 19)، از هاآن انقلابي رهبر لنین بودند. شده همراه مارکسیستي انقلاب يک با حال 
 عنوانبه خدا از برداشتي» را مذهبي هایايده اينکه دلیلبه و بود بیزار و متنفر خداجويان

 ایهسوسیالیست-دين به معتقدان گروه کردمي تلاش دانست،مي «توصیفغیرقابل رحميبي
 (.Maier, 2007, p. 12) کند حذف را ــ خود اطراف مذهبي

 هایبقعه و قبرها و بود گرفته هدف را ارتدکس کلیسای دين بلشويکي سیاست
 روسیه در. بود دين ناپذيریدفاع دادن نشان برای تخريب اين. شدند تخريب متبرکه

 با قبرها تخريب و ودشنمي پوسیده مقدس افراد هایبدن که است بوده اين بر باور
 شده همراه فراواني تبلیغات با خداييبي جنبش. است بوده باور اين بردن ازبین هدف

 جايگزين ادبیات ويژهبه و فرهنگ سکولار شوروی، درم 1930 دهۀ در (.ibid, p. 8) بود
 يافت محوری موقعیت شوروی جماهیر اتحاد الملليبین سلطۀ داعیۀ و شد دين

(Clark, 2011, p. 10) و نهاده کناری به را دين کرد اعلام شوروی دولت که جايي تا 
 (.ibid, P. 82) است شده دين قبلي کارکردهای از مهمي بخش جايگزين فرهنگ

 خودیخودبه که شدندمي تصور زمین در زندگي سیر بر کلي سلطۀ حال در هاانسان
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 جهانياين خدای به شدن تبديل با و کردندمي جايگزين آگاهي با جاهمه در را بودن
 (.Weiner, 2000, pp. 170 - 171) گرفتندمي را ديني متعال خدای جای
 پايان برای امید لیکن داشتند، غیرمذهبي ديدگاه روس انقلابیون اينکه وجود با

 با م1918 تا 1917 هایسال طي اجتماعي پیشرفت و زمین بازتوزيع صلح، جنگ،
 هاآن که نيزما(. Maier, 2007, p. 13) شدمي بیان مذهبي نمادهای و تصاوير ها،عبارت
 هایشکل از که است آمیزطعنه دارند،نگه  زنده ابد تا را انقلاب خاطرة گرفتند تصمیم

 همچنان که کردند ناب سرخ میدان در لنین برای ایمقبره کنند، استفاده باستاني هایآيین
 ثمباح با که کساني است، میان در آشکار اقضيتن اينجا در. است ديد معرض در

 منزلۀبه لنین مورددر ديني تبلیغات هایسلاح از بودند، رفته دين با مبارزه به روشنگری
 و ديني منابع به مستقیم ایاشاره که کردندمي استفاده فاسدنشدني و ابدی گذار،بنیان

 و سمکمونی دنیای پیامبر ۀمنزلبه لنین از 1918 سال در همچنین،. داشت تاريخي
 Maier, 2007, pp. 8 - 9) بود شده ياد واقعي انقلابیون انجیل منزلۀبه هايشنوشته

 (.Barry, 2015؛

 ودندب کرده حمله چین سنتبه  قرن يک از بیش روشنگری و مدرنیته پروژة: چین
(Huang, 1971.) ضد جنبش کمونیستي انقلاب از قبل خود تاريخي سیر در چین 

 هم که(  Goossaert & Palmer, 2011, pp. 46 - 47) بود کرده تجربه را پرستيخرافه
 داشت شهري( غیرعلمي) خرافه و( علم با سازگار) دين تفکیک معیار منزلۀبه علم در

(Goossaert & Palmer, 2011, P. 50) رسازگا خرافه از کنفوسیوسي برداشت با هم و 
 تأثیر تحتم 1920 دهۀ در نیز مذهبيضد جنبش ،ادامه در(. Weber, 1959) بود

 (.Huang, 1971) بود گرفته شکل مسیحیت با ضديت در و اروپايي مارکسیسم

 ,Wang, 2015) بود چین در دين سرکوب از همتابي ایدوره طلیعۀ 1949 انقلاب

p. 259 .)مقابل در چیني هایکمونیست خصومت با چین در مارکسیستي مخالفت 
 هایگروه مقابل در را حزب و (Huang, 1971) بود شده ترکیب میسیونرها مسیحیت
 انحصارگرايي البته،(. Kraus, 2012, p. 11) بود داده قرار مذهبي رهبران ويژهبه مختلف

 ؛Walder, 2016, p. 60) بود مورد اين در ديگری عامل نیز چین کمونیست حزب

Kraus, 2012) .با بايد مردم چین آموزش نظام کردن لابيانق برای بود معتقد مائو 
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 به کنفوسیوس زيرا ،(Mitter, 2008, p. 155) بگیرند فاصله خود کنفوسیوسيِ گذشتۀ
 شدمي انتقاد داریبرده جامعۀ بازگرداندن برای آموزش از استفاده برای تلاش دلیلبه
(Guofang, 1998, p. 10) و دين يکمونیست ايدة ترکیب با چین کمونیست حزب و 

 بود برآمده دين با مقابله صدد در دينيضد و پرستيخرافه ضد جنبش هایسنت

(Huang, 1971; Ho, 2018.) خاص مزيت از هاکمونیست ها،مخالفت اين وجود با 
 آموزش برای - بود بخشیده دهندگانتعلیم به که -کنفوسیوس آيین فرهنگي سرمايۀ
 چین انقلاب متفاوت مزيت خود اين که) بردند رهبه خود کارگران ـ شاگرد به انقلاب

 جامعۀ اعضای دهندمي نشان مستندات و شواهد (.Perry, 2012, p. 73)( بود روسیه با
 حزب به اعتقاد و اندبوده مائو عاشق و فرهنگي انقلاب به مندعلاقه آغاز در چیني

 مائو اندبوده معتقد راداف از زيادی بخش. است بوده دين به اعتقاد شبیه چین کمونیست
 يافته ارتقا مائو الوهیت به اعتقاد حد به مائوئیسم در مذهبي رهبر پرستش و است برحق

  بود
( Huang, 1971, p. 701; Gao, 2008, p. 26؛Maier, 2007,  p. 9 .)و هاعکس 

 در هاعکس بیشتر. کردمي خودنمايي مختلف اشکال به چین سراسر در مائو هایتمثال
 قرمز، هایمنگوله با يا بودند گرفته جا رنگطلايي پلاستیکي مانند معبد هایابق

 چهرة هاتهذيب اين. بودند شده تزيین شدهآويزان طلای هایتکه يا کوچک هایگلوله
 .Landsberger, 1996, p) کردندمي ترکیب دين و قومي فرهنگي از عناصری با را مائو

 کنريشه را چین سنتي ديني روبنای کردمي تلاش چین کمونیست حزب اگرچه (.211
 جستمي سود بود شده اشباع جديدی محتوای با که اساسي ديني هایمقوله از اما کند،

(Gao, 2008, p. 34 .)استفادة بر مائوئیست چین در سیاست ديني بُعد کامل اهمیت 
 منزلۀبه هم و دولت تبلیغات ابزار منزلۀبه هم دين حضور و مدتطولاني سیاسي

 ,Gamsa, 2009, p. 462 ;Brown & Johnson) است بوده چین مردم مرجع چارچوب

2015.) 

 هم آن روشن بیان بدون کنفوسیوس اصول از چین کمونیست حزب معتقدند برخي
 ,Fairbank & Goldman ) بودند کرده استفاده آن از بعد دورة در هم و مائو دورة در

2006; Kipnis, 2011Wu & Devine, 2017; ، Cao, 2011; Wu, 2011; Ji & Mason, 
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 سود( Beetham, 2013) قدرت سازیمشروع برای کنفوسیوسآيین از هاآن و( 2008
 (.Bondes & Heep, 2013; Ho, 2011; Holbig, 2013; Wu, 2017) بودند جسته

 گرفته رارق غربي مدرنیتۀ حملۀ مورد مذهبي هایارزش نیز ايراني جامعۀ در :ایران
. بود گرفته جای دانشگاهي و روشنفکری سنت در ويژهبه سکولار هایجريان و بود
 بومي بوييورنگ کمکم و گرفته صورت میسیونرها سوی از نوين آموزش گذاریپايه

 سکولار قرائت با و گرفته فاصله مذهبي قرائت از حاکم سیاسي نظام تدريجبه. بود يافته
 نشان و افتاد اتفاق دنیوی تفسیر مقابل در عملاً اسلامي انقلاب عوقو. بود شده همراه

 ,Godazgar) کند عمل تحولات مبدأ و زندگي برنامۀ منزلۀبه تواندمي دين که داد

2001, p. 321 .)و ريشه داشت شیعياسلام هایآموزه در که ــ ايران اسلامي انقلاب 
 در را خود تاريخي هایتمثیل ــ ودب گرفته برعهده تقلید مرجع يک را آن رهبری
 مناسب تجربیات از يکي ترجمه نهضت تجربۀ که کردمي وجوجست تاريخي گذشتۀ

 هنجارهای جايگزيني هدف با ايران در فرهنگي انقلاب(. 1379 حاضری،)بود  آن برای
 معیارهای بر مبتني ايدئال جامعۀ يک ايجاد انقلاب، از قبل ارزشي نظام جایبه جديد

 (.Mehran, 1989) گرفت شکل امروزين مسلمان انسان تربیت و اسلامي
 تلفیق و مدارس ساختار بنیاني تغییر نهادزدايي، آن هدف که ــ چین تجربۀ خلاف

 حیحتص نهادينگي، گسترش ايران در فرهنگي انقلاب تجربۀ ــ بود يادگیری و کار
 و بغر از شدهوبرداریالگ رسمي آموزش نظام معنوی هاینقص تکمیل و ساختار
 ويژههب نو طرحي انداختن و دانشگاهي زيست تکمیل برای حوزوی تجربیات از استفاده

 بین انتخاب در انقلاب اين(. 1379 حاضری،) بود دانشگاهي انساني علوم حوزة در
 از حمايت) زداييمحرومیت نامبه سومي گزينۀ انتخاب به کارآمدی و برابری

 سازیيبوم نامبه ديگری گزينۀ نیز سنت و گریاصلاح بین از و زد دست( مستضعفان
 در ابراين،بن(. همان) ساخت خود پیشۀ را ديني محتوای از استفاده با آموزش ارتقای و

 .آورد روی سنت تطابق و پالايش به بیشتر سنت با برخورد
. است اصلي عنصری منزلۀبه و زيربنايي نگرشي دانشگاه به (ره)خمینيامام نگرش

 را حوزه و دانشگاه اصلاح و (64. ص /8 ج. ،1385) تحولات مبدأ را دانشگاه وی
 که وی نظری دستگاه در(. 432. ص /14 ج. همان،) دانندمي کشور استقلال ضامن
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 همان،) است خجالت مايۀ خواندن و نوشتن از محرومیت است اصیل اسلام از برگرفته
 از بعد روز 9 که است حدی در هاکتاب توایمح در تغییر اهمیت(. 446. ص /11 ج.

 در را اساسي تغییرات که خواستند آموزشي مسئولان از اسلامي انقلاب پیروزی
 استعماری موضوعات از را هاکتاب و ايجاد کنند تحصیلي مختلف هایدوره هایکتاب

 و اسلامي موضوعات با است شده ذکر را که مفاهیمي و کنند سازیپاک استکباری و
 ــ آوردمي بار به استقلال و آزادی و است شده منجر کودکان بیداری به که ــ انقلابي

 انقلاب ستاد تشکیل پیام در انقلاب رهبر (.Mehran, 1989, p. 37) سازند جايگزين
 باايمان دانشجويان و ملت نگراني و فرهنگي انقلاب ضرورت بر تأکید ضمن فرهنگي،

 آن احتمال و انقلاب از قبل در هادانشگاه سوء آثار به اشاره ران،گتوطئه اخلال از متعهد
 اسلامي انقلاب و اسلام بر عظیم خیانت را فرهنگي انقلاب در تسامح انقلاب، از بعد
 ضمن مذکور، پیام در (432 ـ 431. صص /12 ج. ،1385 ،)ره(خمینيامام) وی. دانندمي

 و متعهد نظرصاحب افراد از خواهدمي هاآن از فرهنگي انقلاب ستاد اعضای تعیین
 فرهنگي مشيخط و مختلف هایرشته ريزیبرنامه برای اسلامي، جمهوری به مؤمن
 .کنند همکاری به دعوت آينده

 و سیاسي فرايندهای تواندنمي کسي لیکن بود، علمي هاجنبه برخي از هاکتاب تغییر
 عربي، ادبیات و زبان فلسفه، تاريخ، هایرشته. کند انکار را درسي برنامۀ سازیاسلامي
 ايدئولوژی ترويج برای که بودند هاييحوزه فارسي ادبیات و جغرافي اسلامي، معارف

 ,Mehran, 1989; Godazgar, 2001) شدند داده تشخیص مناسب اسلامي جمهوری

pp. 322 - 323). 

 دورة بر تأکید: گرفت قرار مدنظر درسي هایکتاب بازنگری معیار دو کلان سطح در
 ,Haghayeghi, 1993) غربي هایارزش با اسلامي هایارزش جايگزيني و اسلامي ايران

p. 42.) 

 یستمیسنیب لیتحل
 هاآن از بخشي نیز سیستميدرون هایتحلیل در که ــ تاريخي هایداده به توجه با

 شده تشکیل یلم توارتاس هایروش اساس بر مقايسه 1 شمارة جدول ــ اندشده اشاره
 :است
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 فرهنگي هایانقلاب در دين حضور هایشاخص مقايسۀ: 1 جدول

 
                    

 مورد
 شاخص

 تفاوت يا اشتراک ايران چین روسیه

 به دادن اهمیت
 دين

 اشتراک + + 2+  

 تفاوت + - - معیار منزلۀبه دين
 اشتراک + + + سنت با دين ربط
 تفاوت - + + هخراف با دين ربط

 از ديني برداشت
 هدف طبقۀ

 تفاوت + - -

 تفاوت - + + دين سرکوب
 اشتراک + + + خرافه سرکوب
 اشتراک /تفاوت +/- + + سنت سرکوب
 از ابزاری استفادة

 دين
 تفاوت - + +

 تفاوت - + + شرق به نگرش
 اشتراک - - - غرب به نگرش
 برای دين به توجه
 مشروعیت کسب
 برره برای

 تفاوت/اشتراک + -+/ -+/

 تفاوت + - - رهبر ديني جايگاه
  آرماني نقش ابزاری نقش ابزاری نقش نتیجه

 هاتفاوت و هاشباهت برخي بیانگر فرهنگي انقلاب با ارتباط در ديني هایشاخص مقايسۀ 1 جدول
 .است مقايسه مورد کشورهای بین

 به نگرش و خرافه سرکوب سنت، و دين داشتن ارتباط دين، اهمیت در تشابه وجوه
 دين، سرکوب هدف، طبقۀ خرافه، با دين ارتباط دين، بودن معیار در. است بوده غرب

 متفاوت يکديگر با رهبری ديني جايگاه و شرق به نگرش دين، از ابزاری استفادة
 اند،داشته سنت سرکوب به اقدام چین و روسیه سنت سرکوب در نهايت،در و اندبوده
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 در دين نقش مورددر. است کرده سرکوب را ضدديني و حفظ را ديني سنت ايران لیکن
 چین و روسیه در ولي بوده، مشروعیت منبع عامل اين ايران در نیز رهبری مشروعیت

 مرتبط هایترکیب به توجه با نتیجهدر است، آمده عملبه پديده اين از موقعیتي استفاده
 نگرش نمونۀ چین و روسیه و آرماني نگرش نمونۀ ايران ها،تفاوت و هاشباهت با

 .اندبوده دين به ابزاری

 جهینت
 و هاتتفاو و فرهنگي هایانقلاب در دين جايگاه مورددر پرسش طرح با مطالعه

 به مطالعه وردم زماني محدودة به توجه با نظری مباحث در. شد آغاز هاآن هایشباهت
 ــ کردنديم توجه وابسته متغیر و مستقل متغیر زلۀمنبه دين به که ــ کلي ديدگاه دو

 شد نتخابا مرجع چارچوب منزلۀبه مستقل متغیر منزلۀبه دين ديدگاه سپس. شد اشاره
 که بود اين نگارندگان مدعای. داشت خود درون در را آرماني و ابزاری تعبیر دو که

 در. گیرندمي قرار مانيآر نگرش قالب در ايران و ابزاری نگرش قالب در چین و روسیه
 به توجه با وردم هر در فرهنگي انقلاب رخدادهای از ایخلاصه سیستميدرون توصیف

 هایلابانق مقايسۀ به 1 شمارة جدول قالب در نگارندگان سپس. شد ارائه ديني بُعد
 :داد نشان 1 شمارة جدول. پرداختند مطالعه مورد فرهنگي

 اند،بوده يند مقابل در موضع تعیین از ناگزير لعهمطا مورد فرهنگي هایانقلاب. 1
  را تهوابس متغیر حالت بیشتر دين متغیر چین و روسیه فرهنگي انقلاب دو در لیکن

 حالت متغیر ينا ايران انقلاب در. است بوده انقلابي هایفعالیت آماج و گرفته خودبه
 از گریدي بخش مقايسۀ که است داشته زيادی اثرگذاری و گرفته خودبه مستقل متغیر

 .دهدمي نشان را هاتفاوت اين هاويژگي
 در که تفاوت اين با اند؛داشته منفي موضع سنت مقابل در فرهنگي انقلاب سه هر. 2

 ;Schmalzer, 2015) شده گرفته پیش در سنت سرکوب روسیه و چین هایانقلاب

Karlova, 2019) هوشمندانه انتخاب و يفتحر از دين پالايش ايران انقلاب در و 
 (.1379 حاضری، ؛Godazgar; 2001) است بوده مدنظر سنت از انقلابي تفاسیر
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 را دين و خرافه بین مرز نهايت،در چین و روسیه انقلاب دو خرافه زمینۀ در. 3
 & Huang, 1971; Ho, 2018; Brown) اندپرداخته دو هر با مبارزه به و گرفته ناديده

Johnson, 2015)، است نبوده مطرح ایقضیه چنین عملاً ايران فرهنگي انقلاب در ولي .
 .نیست مطرح خرافه و دين بین التقاط و شده داده تشخیص دو اين کیفي تفاوت
 کارگر طبقۀ نجات کمونیستي، هایانقلاب مرجع چارچوب با چین و روسیه در. 4

 مرجع چارچوب با ستضعفم طبقۀ نجات ايران اسلامي انقلاب و( چین در) دهقان و
 ,2011) ترنر. است بوده مدنظر مستکبر و دارزمین و بورژوای دست از ترتیببه اسلام،

p. xvii )برداشت با اسلامي انقلاب رهبران مدنظر مستضعفان طبقۀ که است معتقد 
 با ديگر، طرف از 3.دارد شباهت داریسرمايه سرنگوني و طبقاتي مبارزة مارکسیستي

 در هم لیکن بود، گرفته قرار روسیه انقلاب الگوی تأثیر تحت چین نکهاي وجود
 انقلابیون. بود متفاوت روسیه با توده و نخبگان فرهنگ تصاحب در هم و قدرداني

 غرور با دهقانان باورهای بهنسبت و دانستندمي ارزشکم را روسیه مردم فرهنگ روسیه
 ذاتي سیاسي قدرت به...  مائو مقابل،در (.Smith, 2008 ; Perry, 2012) کردندمي رفتار
 خود دهقاني پیشینۀ به بارها و بود مشتاق چین فرهنگي هایسنت و هاچیني قومي خرد

 ,Perry) کردمي اشاره ياتسن سون تا کنفوسیوس از چین تاريخ به و بود کرده اشاره

2012, p. 287.) 

 یتممنوع و دين سرکوب از شکلي با چین و روسیه فرهنگي انقلاب جريان در. 5
 در. (Huang, 1971; Gao, 2009; Wang, 2015; Walder, 2016) هستیم مواجه آن

 هایسیاست و است لفعا بلکه نیست، منفعلي عامل تنهانه دين ايرانفرهنگي  انقلاب
 ; Mehran, 1989؛ 1384 باقری،) شودمي دنبال جريان اين در کردن اسلامي با مرتبط

Haghayeghi, 1993.) 

. اندجسته سود ديني نمودهای و عناصر از هاييشکلبه فرهنگي انقلاب سه هر. 6
 و روسیه در. است هدف يا ابزار منزلۀبه دين به نگرش در انقلاب سه عمدة تفاوت

 ديني، ادبیات با سیاسي ايدئولوژی تلقین ديني، هایسمبل از ضرورت موقع در چین
 ,Turner) شده استفاده ديني الگوهای با سیاسي رهبران ازیسشبیه و سیاسي دين بدعت

 انقلاب روند در سیاست و دين مختلف ابعاد بین را هاييشباهت گرانتحلیل و (2011



1399 پايیز و زمستان، 2ـارة ، شم12دورة  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

52 

 

 نفوذ اصطلاح از که جايي تا (Russel, 1921; perry, 2012) انديافته کشور دو فرهنگي
 فرهنگي انقلاب در. است شده هاستفاد مورد اين در انتقادی شکلبه سیاست در دين
 يابد،مي تغییر نیز نفوذ معنای و گرفته خودبه فعال نقش منفعل نقش جایبه دين ايران

 غرب و شرق طرف از دين تحريف برای تلاش معني به نفوذ اينجا در که معنا اين به
 طرد انقلابي رهبر سوی از که است غیرديني سیاست تداوم و( امريکايي اسلام)
 .شوديم

 کنلی ،(Smith, 2008) دارند شدن غربي مقابل در مخالف موضع انقلاب سه هر. 7
 سي،سیا راست اردوگاه را غرب چین و روسیه. است متفاوت غرب از هاآن تفسیر

 که است ماتريالیستي فسیرت مخالف بیشتر ايران لیکن دانند،مي داریسرمايه و لیبرالیسم
 (.Haghayeghi, 1993 ؛1379 حاضری،) گیردمي بر رد نیز را شرق غرب، بر علاوه

 و قلابيان طبقۀ يا حزب نمايندة رهبر چین و روسیه فرهنگي هایانقلاب در. 8
 نیز رهبر شخصیتي هایويژگي با قاعده اين که) است طبقاتي انقلاب ايدئولوژی حافظ

 و گويدمي نسخ ديني موضع از رهبری ايران، فرهنگي انقلاب در(. است شده ترکیب
 و بوده فرهنگي انقلاب هایمسئولیت ايفای برای فرد تريناصلح ديني قواعد به بنا

 .دارد سیاسي کنش ديني الزامات بر بنا که است دين مفسر
 هایآموزه زمینۀ در فرهنگي انقلاب موضع رهبر چین، و روسیه هایانقلاب در. 9
 به بیان بدون خود و حزب منافع رایب مناسب هایموقعیت در و سازد مشخص را ديني

 ,Perry, 2012; Beetham, 2013; Bondes & Heep) گیردمي بهره آن از دين اهمیت

2013; Ho, 2011; Holbig, 2013; Wu, 2017 .)دين ايران فرهنگي انقلاب در 
 از را هايشبرنامه و خود مشروعیت رهبر و است بوده رهبری هایويژگي کنندةتعیین
 .شودمي عمل وارد ديني وظايف و دستورات اقامۀ برای و گیردمي دين

 را پديده اين نقش است کرده تلاش و شده متمرکز دين جايگاه روی بر مطالعه اين
 بعدی مطالعات. کند مطالعه ايران و چین روسیه، کشورهای فرهنگي هایانقلاب در

 انقلابي، دين با سیاسي دين مقايسۀ زمینۀ در توانندمي مطالعه اين تکمیل برای
 آن، موانع و انقلابي دين به شدن تبديل برای مختلف اديان در موجود هایپتانسیل
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 روی بر دين به سیاست شدن تبديل تبعات آسماني، اديان هایايدئولوژی مقايسۀ
 .دهند انجام...  و هويتي هایبحران سکولاريسم، مدرنیته،

 ها نوشتپی
1. Eric Voegelin 

ر روغیاب موقعیتي در ترکیب با سايبه معني حضو -به معني عدم حضور و + به معني حضور +/ –علامت  .2
 هاست.ويژگي

ه مجال های جديد قابلیت نقد دارد کبه نظريهاين برداشت با توجه به قدمت تاريخي تئوری اسلامي نسبت .3
 طلبد.ديگری مي

  منابع
 .(ره)خمینيامام آثار نشر و تنظیم موسسۀ: تهران. ج 22 امام. صحیفۀ(. 1385) (ره)خمیني امام

 7 ،متین نامۀپژوهش اسلامي،انقلاب  از فرهنگي رويکرد يک سویبه .(1384) ش. باقری،
 .18ـ  1 ،(27)

 سیاست. و حقوق ت،انقلابا وقوع هاینظريه در ايران اسلامي انقلاب اثر(. 1385. )ح. م پناهي،
 .52 ـ 7 ،(21) 8 ،المللینب روابط و سیاست ويژة

 .متس: تهران پیامدها. و فرايند وقوع،: انقلاب هاینظريه(. 1397. )ح. م پناهي،
 ،(26) 8 ،تینم نامۀپژوهش فرهنگي. انقلاب پیامدهای و علل در تأملي(. 1379. )م. ع حاضری،

 .106 ـ 81
: تهران .فاضلي ترجمۀ م. .کیفي و کمي راهبردهای فراسوی تطبیقي؛ روش(. 1388. )چ ريگین،
 .آگه
 .تسم: تهران .(انتقادی رهیافت با) اجتماعي علوم در تحقیق روش(. 1386. )ع ساعي،
 .قومس: تهران طیب.. ع ترجمۀ .انقلاب هایتئوری(. 1372. )ا. آ کوهن،

 بدريگوهي. .ا ترجمۀ .انقلابي هاینظريه از چهارمي نسل سویبه(. 1397. )ج گلدستون،
 .442 ـ 381 ،(27) 8 ،عمومي گذاریسیاست راهبردی مطالعات
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Abstract 
Despite significant studies in the field of cultural revolutions; comparative 
study of Iran, China and Russia Cultural Revolutions is less common due to 
the role of religion. The question of this study was how did each of the 
cultural revolutions in Russia, China, and Iran relate to the religious 
teachings of the social context in which they occurred? 

According to the study conditions, the authors have briefly addressed the 
secular and revolutionary-religion approaches in cultural revolutions and 
attempted to test these approaches by using the comparative-historical 
method based on the selected events. Historical-comparative study has been 
done in intra-systemic and inter-systemic form; at the intra-systemic level 
the process of relationship between the two phenomena has been narrated 
and at the inter-systemic level the religious characteristics of the Cultural 
Revolution in the three countries have been compared using the Mill 
methods. 

Findings shows that in all three cases, the role of religion is important, 
but the Iranian characteristics support the ideal perspective and the 
characteristics of Russia and China confirm the instrumental perspective on 
the role of religion in the Cultural Revolution. The results of the article, 
while confirming the authors' claim, explain the differences and similarities 
between the three events studied. 
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