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 هچکید
کلیدی و مهم در فرآيند تطور فرهنگ انساني در جهان است. اين های دوران آهن يکي از دوره

زمان با دوران آهن ای حساس از تغییرات در زندگي انساني است. همگر دورهدوره نشان
ای شد. مراتب اجتماعي ثابت شدند شهرهای جديد شکل گرفتند و شهرنشیني وارد مرحلۀ تازه

، صنعت، معماری، نگارش و نیز ايدئولوژی رخ داد آوریهای فنو در پي تحولاتي که در زمینه
سنن فرهنگي جديدی در جوامع انساني شکل گرفت. اما ظهور اين دوره در فلات ايران به 

هایِ ای در ايران، به جز تمدن عیلام، در سرزمینای ديگر است. در اين دوران هیچ منطقهگونه
النهرين و يا آناتولي مراحل انند بینهای مجاور مپستِ جنوبِ غرب ايران، همچون سرزمین

توان به اين بهانه نقش ايران را در شهرنشیني و يا نگارش را تجربه نکرده بود. با اين حال نمي
های طور که از دادههای دوران آهن در منطقه ناديده گرفت. چرا که همانظهور و تطور فرهنگ

های جغرافیايي، شرايط استراتژيکي و شخصهآيد به دلیل مشناختي و منابع مکتوب برميباستان
جايي گیری و انتقال يا جابهو هواييِ اين منطقه موجب شده تا نقش مهمي را در شکل نیز آب
های دوران آهن در های دوران آهن در منطقه ايفا کند. از اين ديدگاه مطالعۀ فرهنگفرهنگ
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تواند افیايي و هم از لحاظ تطوری ميها هم از لحاظ جغرگیری و نحوة گسترش آنايران، شکل
در شناخت اين دوره  بسیار موثر افتد. با اين حال به دلیل پیچیدگي جغرافیايي نیمۀ غربي ايران 

ها به صورت کامل و دقیق صورت های آهن در  اين منطقه آغاز و گسترش آنشناخت فرهنگ
ود دارند. اين مقاله در نظر دارد های بسیاری در اين رابطه وجنگرفته است و نظريات و فرضیه

های دوران آهن ها  الگويي برای آغاز و گسترش فرهنگها و نظريهبا بررسي و ارزيابي ديدگاه
 در منطقه و تحولات اجتماعي در طول آن ارائه دهد. 

های دوران ها، ارزيابي، گسترش فرهنگ: نیمۀ غربي ايران، دوران آهن، نظريهکلمات کلیدی
 آهن. 

 دمهمق
مطالعه و بررسي گاهنگاری دوران آهن در ايران کاری است بسیار دشوار. چرا که مواد اصلي 

های ها از کاوشدهند که بسیاری از آنهايي تشکیل ميهای سفالاين گاهنگاری را مقايسه
ها متعلق به بازة اند.  از سوی ديگر اين دادهشناختي در گذشته به دست آمدهناصحیح باستان

ای بسیار وسیع هستند. و اين در حالي است که در مقايسه با اين اني طولاني در گسترهزم
شناختي مرتبط با دوران آهن های باستانگسترة وسیع جغرافیايي تنها شمار اندکي از محوطه

ها نیز در منطقۀ غرب اند که اغلب آنشناختي قرار گرفتههای دقیق باستانمورد کاوش و بررسي
جوار نیمۀ غربي ايران مانند اند. در دوران آهن در حالي که اغلب مناطق هماقع شدهايران و

های های يکپارچه و مرکزی و سبکالنهرين و آناتولي که در اين دوران دارای حکومتبین
شده و گاه های کوچک محلي اداره ميها و قدرتاند اين منطقه توسط دولتهنری يکسان بوده
تر در اين خصوص ن کوچرو و نیمه يکجا نشین بوده است. اما مشکل مهممحل زندگي مردما

فقدان منابع مکتوب و خط و نگارش در اين دوره، به جز در مناطق تحت سلطه تمدن عیلام، 
های زيادی که در رابطه با دوران آهن در ايران رغم مطالعات و بررسياست. با اين حال علي

ما در ارتباط با آغاز و گسترش اين دوره و نیز توالي فازهای های انجام شده، همچنان دانسته
مختلف و گاهنگاری آن بسیار اندک است. و سئوالات غامض و پیچیدة بسیاری، به خصوص 

اند. اين مشکل تا حد زيادی متأثر از پیچیدگي پاسخ باقي ماندهدر رابطه با آغاز اين دوره، بي
گوني آب و هوا موجب فلات ايران و نیز تنوع و گونهجغرافیايي فلات ايران است. گستردگي 

های مختلف در دوران پیش از تاريخ در فلات ايران شده و اين امر شکل گرفتن فرهنگ
ها را در اين منطقه با مشکلات زيادی مواجه کرده است. از اين رو عمومیت دادن به فرهنگ
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نگاری دايسون و وويت بر مطالعات لايه شناساني که در اين حوزه فعالیت دارند به گفتهباستان
مشکلي که برای مطالعه در گسترش  (Voigt and Dyson 1992:122)اند ای تمرکز کردهمنطقه

 های دوران آهن نیز بسیار با آن مواجه هستیم. فرهنگ
های به دست آمده از پروژة اساس مطالعات و گاهنگاری دوران آهن در غرب ايران را داده

ها در واقع مبنای گاهنگاری دوران آهن در مناطق ديگر را نیز کیل داده. اين دادهحسنلو تش
اند. نتايج مطالعات اخیر نشان داده که برخي مشکلات در ثبت و مستندنگاری تشکیل داده

ها و انتساب های به دست آمده از اين منطقه موجب ايجاد برخي اشکالات در گاهنگاریداده
ها و نیز اشکال در تحلیل و بازسازی های زماني واقعي آنرج از دورهبرخي از آثار به خا

های دوران آهن در منطقه شده است. از اين رو به منظور بررسي آغاز و گسترش فرهنگ
های مختلف در اين رابطه سعي های دوران آهن با بررسي مطالعات و نظريهگسترش فرهنگ

 شده است.  در توصیف سیر تحولات دوران آهن در منطقه

 :محدودۀ منطقۀ مورد مطالعه
توان شناختي دوران آهن به چهار بخش کلي ميهای باستاننیمۀ غربي ايران را از لحاظ داده
گیری و گسترش اين های خاص خود را دارد که در شکلتقسیم کرد که هر منطقه مشخصه

يران، کردستان، غرب اها نقشي خاص داشته است. اين مناطق شامل منطقۀ شمالفرهنگ
های خاص غرب ايران و يا تمدن عیلام است. ويژگيزاگرس مرکزی و لرستان و نیز جنوب
های آبريز و منابع آبي های زاگرس، رودها و حوزهجغرافیايي در اين منطقه از ايران، کوه
های های حاصلخیز و منابع و معادن بسیار همه مشخصهمختلف و نیز مسیرهای ارتباطي، دشت

شناختي هستند که نیمۀ غربي ايران را به يک منطقۀ بسیار حساس و استراتژيک طبیعي و زمین
های ها و تمدنها موجب شکل گرفتن فرهنگاند. از سوی ديگر همین مشخصهبدل کرده

 (.2و 1اند )نقشه مختلف در طول تاريخ در منطقه شده

 :پیشینۀ مطالعات دوران آهن در نیمۀ غربی ایران
در فلات  "های خاکستریسفال"ن آهن در ايران به طور سنتي منتسب به ظهور سنت دورا

ايران است که با تغییر و تحولات بسیار همراه بوده است. اين تغییر و تحولات ناگهاني در 
ها به ايران از اواخر هزارة دوم و هزارة اول پ.م. ايران به طور سنتي با فرضیۀ مهاجرت آريايي

های تپه گیان نهاوند های گیرشمن از کاوششده است. اساس اين فرضیه يافتهمي مرتبط دانسته
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(Ghirshman & Conteneau, 1935 )قبور الف و ب سیلک (Ghirshman, 1939 )های و کاوش
ها بوده است. گیرشمن با استناد به اين داده (Schmidt, 1937)اشمیت در تپه حصار دامغان 

 ,Ghirshman)های مختلف نسبت داد در فلات ايران به مهاجرت های فرهنگي زيادی راافق

نظران غربي قبول و برای شناسان و صاحب. اين فرضیه به سرعت توسط باستان(3-5 :1954
در حالي ( Young, 1965, 1967)های فرهنگي مختلف آهن مورد استفاده قرار گرفت تبیین افق

 کردند. مهاجرت تعیین ميکه هر کدام مسیرهای متفاوتي را برای اين 
های پروژة حسنلو توسط موزة پنسیلوانیا و به سرپرستي دايسون در شمال غرب کاوش

شناختي دوران آهن در ايران به شمار آورد. علاوه توان نقطۀ عطف مطالعات باستانايران را مي
ايش کربن هايي بود که در آن آزمترين محوطهها، حسنلو يکي از قديمبر حجم وسیع کاوش

انجام شد. چراکه اهداف اصلي از مطالعات اين پروژه ايجاد گاهنگاری اصلي که در  14
های مختلف فرهنگي از دوران روستانشیني تا آغاز دوران برگیرندة فازهای معین برای دوره

های آورانه، سازمانهای فنتاريخي و به دست آوردن اطلاعات کامل و دقیق از پیشرفت
عماری، سنن تدفین، و الگوهای استقرار و تلفیق و ارتباط دادن اين اطلاعات و اجتماعي، م

 :Dyson, 1969)تر از تاريخ ايران در اين منطقه بوده استها برای ايجاد يک تصوير وسیعداده

39.) 
 
 
 

 

 (Danti, 2013: fig. 1:  موقعیت جغرافیايي نیمۀ غربي ايران )1نقشه 
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 (Henrickson, 1986, fig. 1های زاگرس مرکزی ): موقعیت جغرافیايي محوطه2نقشه 

ها در حسنلو با تمرکز بر فازهای سفالي و يا از اين رو از همان روزهای آغازين، کاوش
ها های استقراری با توجه به بررسيآوری تغییرات در الگوهای گاهنگارانه و جمعتخمین دوره
 ای الگوهای فرهنگي ازهای مختلف انجام گرفت. علاوه بر اين، مطالعۀ مقايسهو بازنگری

های کمي از اين محوطه هايي که در فاصلههای مختلف در محوطههای افقي دورهطريق کاوش
 ,Dyson) هايشان مقدور بود در دستور کار قرار گرفتقرار داشتند و دسترسي به داده

1968c:83.) های های متعلق به لايههای اولیه در حسنلو به خصوص دادهاما نتايج کاوش
توسط دايسون  1958تر کشف جام طلای آن در سال ن و از همه مهممربوط به دوران آه

(Dyson, 1968c: 88و نیز کشف تالار ستون ) داری که از لايهIVb  با هزاران شيء و
شناسان را به هايي که در آخرين دقايق در محل سوخته و باقي مانده بودند توجه باستانانسان

های لايۀ حسنلو ها تغییر و بیشتر معطوف به دادهاين دوره جلب کرد و در نتیجه هدف کاوش
VIb زمان با دوران آهن همII  در حسنلو شد. بنابراين به تدريج در پي دستیابي به اين

های مربوط به آهن در اين محوطه اهداف کاوش اطلاعات ارزشمند و همچنین وسعت داده
ین استقرارهای اين دوره متمرکز شدند. تغییر يافتند و بر آثار به دست آمده از دوران آهن و تبی

 IVbبه اشتباه به لايۀ حسنلو  IIIو حتي بسیاری از مواد به دست آمده از فازهای حسنلو 
  (.Kroll, 2013a: 189- 190)نسبت داده شدند 
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های دوران آهن در ايران را مطالعات و ترتیب چهار چوب کلي لايه نگاریبدين
داد که حتي های حسنلو تشکیل مينگاریمعماری، سفال و لايه های يانگ و دايسون ازبررسي

ها پس از آن مورد استناد قرار گرفت.  مواد اولیه يانگ برای گاهنگاری دوران آهنِ غرب سال
هايي مانند حسنلو، های خاکستری سیاه به دست آمده از  پروژة حسنلو از محوطهايران سفال

داد. های زيويه به دست آمده بودند تشکیل ميايي که از کاوشهدينخوا تپه، عقرب تپه و نیز آن
های دوران آهن غرب ايران را به افق 1963ها در بندی اين سفاليانگ با بررسي و طبقه

های سفالي عبارت بودند از افق سفال خاکستری قديم فرهنگي سه گانه تقسیم کرد. اين افق
 ,1965Young ;)  3سفال نخودی جديد و افق 2، افق سفال خاکستری جديد غرب1غرب

پ.م. تا  1217ای حدود به دست آمده از حسنلو بازه 14يانگ با توجه به نتايج کربن  (.1967
پ.م.( را برای اين سه فاز در حسنلو پیشنهاد کرد در حالي که میان  1300 -550پ.م. ) 597

اين منطقه يک فاصله  افق فرهنگي سفال خاکستری جديد غرب و افق سفال نخودی جديد در
 (. Young, 1965: 57- 59; 1967: 34)زماني تشخیص داد 

دانست که غرب ايران را يک پديده ناگهاني مييانگ ظهور پديدة سفال خاکستری در شمال
داد های قبل از آن نداشته است. او اين سنن سفالگری را به مهاجراني نسبت ميارتباطي با دوره

 :Young, 1965)هايي مانند حصار بوده است شرق ايران و در محوطهالها در شمکه منشأ آن

های قديم و جديد از مسأله مهاجرت ايرانیان او با تعبیر و تفسیر داده (.1985 ; 24 :1967 ;78
غربي را برای -های ژان دهه در تورنگ تپه مسیر شرقي به فلات ايران و با بهره بردن از يافته

غرب پیشنهاد کرد  و برای از بین بردن فاصله زماني میان  خاکستری قديم سفال انتقال فرهنگ
پ.م. را برای آغاز دوران آهن ارائه داد  1350دوران مفرغ و آهن در غرب ايران تاريخ حدود 

(Young, 1985: 305 .) اين در حالي بود که چارلز برني، يکي ديگر از اعضای پروژة حسنلو که
های سفالي به دست آمده از ک تپه و هفتوان را داشت با تکیه بر دادهسرپرستي کاوش در يانی

 :Burney, 1992)جنوبي را برای اين انتقال فرهنگي پیشنهاد کرد -مسیری شمالي IVBهفتوان 

. از اين رو ظاهراً مواد فرهنگي دوران مفرغ در شرق يا مناطق شمالي مرتبط با دوران (60 -56
عبارت از تزريق عناصر جديد به مجموعه آثار  II. و دوران آهن در غرب ايران بودند Iآهن 

 ,Levin)رفت به شمار مي IIتوسعه و پیشرفت دوران آهن  IIIو دوران آهن  Iدوران آهن 

1971: 41.) 

های حسنلو را در نگاری و سفالدايسون نتايج مطالعات جامع خود بر روی معماری، لايه
را متعلق به دوران آهن معرفي  IIIتا  Vهای حسنلو دوره هایمنتشر کرد که در آن لايه 1965
 :Dyson, 1965a)( 1ها ابداع کرد )جدول را بر اساس آن IIIو  IIو  Iهای دوران آهن و واژه
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211, table 2)ها گذاریهای فرهنگي پیشنهاد شده توسط يانگ که تا حدی با اين نام. افق
های رغم تاکید يانگ برای تفکیک افقيکي شدند و عليها پوشاني داشتند بعدها با آنهم

رهیافت پیشنهادی او به طور کلي ( Young, 1985: 362)ها غرب ايران از اين دورهسفالي شمال
های آهن در برای تمام دوره IIIو  I ،IIهای آهن های دورهپذيرفته نشد و از آن پس واژه

های يانگ بازنگری(. Dyson, 1989: 6; Muscarella, 1994: 139- 140)ايران به کار برده شد 
های نخودی جديد به دست آمده از قبور های خاکستری قديم و جديد و  سفالدر افق سفال

غرب ايران های سفالي مناطق شمالهايي را با افقگیان در منطقۀ زاگرس مرکزی که قرابت
های جهاني ا قبل در بازارها و موزههاز يک سو و آثاری که از مدت (Young, 1965)نشان داد 
شناسان را به شناسايي دوران آهن در وارد شده بودند توجه باستان "های لرستانمفرغ"با عنوان 

ترين های مرتبط با اين آثار معطوف کرد. از مهمزاگرس مرکزی و نیز شناسايي نهشت
ها بود که بیشتر آنهای گودين و نوشیجان هايي که در منطقه انجام گرفت کاوشکاوش

را به دست داد که مرتبط با استقرارهای دوران ماد معرفي  IIIهای آهن های متعلق به دورهلايه
ای که تا آن زمان در در گودين به عنوان تنها محوطه 1965های يانگ در شدند. نتايج کاوشمي

آن را برای  غربي خراسان بزرگ مورد کاوش قرار گرفته بود و-سمت غربي جاده شرقي
( Young, 1965)کرد شناسايي مسیرهای مهاجرت اقوام ايراني به فلات ايران مناسب مي

نوشیجان  (.Brown, 1990: 123)ترين ساختمان دوران پیش از هخامنشي را به دست داد بزرگ
نیز برای پاسخ به برخي مشکلات مربوط به دوران هخامنشي به عنوان يکي از مناطق مرتبط با 

های آن ارتباط نزديکي با قرارهای پیش از هخامنشیان برای کاوش انتخاب شد که دادهاست
از آن پس يانگ در سال (. Stronach et al, 1978: 1 /Stronach, 1969: 9-13)گودين داشتند 

برای ارائه گاهنگاری دوران آهن در زاگرس مرکزی منطقۀ کنگاور را برای بررسي  1974
 :Young, 2002)های به دست آمده از گودين بود ين گاهنگاری نیز دادهانتخاب کرد. مبنای ا

های باباجان در پیشکوه لرستان نیز در کنار دو محوطۀ ديگر، گودين و کاوش (.426 ,423 -419
آمدند، برای شناسايي های اصلي دوران آهن در منطقه به شمار مينوشیجان که از محوطه

چهار چوب گاهنگارانۀ (. Goff, 1966; 1968)رستان انجام شد های لهای مرتبط با مفرغنهشت
دوران آهن در پشت کوه لرستان توسط واندنبرگ پیشنهاد شد. در اين گاهنگاری دوران آهن بر 

های مطلق دوران آهن در لرستان را به گذاریگانه يانگ و دايسون و تاريخاساس تقسیمات سه
پ.م.؛  1300 /1250 -900/1000در بازة زماني حدود Iسه دوره تقسیم کرده بود؛ دوران آهن 

در بازة حدود  IIIپ.م.؛ دوران آهن  900/1000 -800 /750در بازة زماني بین   IIدوران آهن 
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های بعد مطالعات هرينک و .  اما در سال(Vandenbergh, 1973: 4-5)پ.م..  750/800 -600
در  IIIستان دوران نهايي آهن يعني آهن های دوران آهن در پشت کوه لراورلا در قبرستان

و اين در حالي بود که (. Haerink & Overlate, 1998; 1999)منطقه را به خوبي آشکار کرد 
در پشت کوه لرستان به دست نیامد از اين رو اورلا   IIو  Iهای آهن های شاخصۀ دورهسفال

غرب النهرين و شمالاز بینمعتقد بود که گاهنگاری دوران آهن در پشت کوه لرستان جدا 
، در پشت کوه  IIو  Iهای آهن ابتدايي، آهن ايران است. مطالعات مرتبط با گاهنگاری دوره

نتايج اين مطالعات  (.Overlate, 2005: 1-7)توسط هرينک و اورلا انجام شد  2003لرستان در 
ل تفکیک است. در حالي ، قابIIو  Iهای پیش از آن، آهن از دوره IIIنشان داد که دورة آهن 

های توان به راحتي از يکديگر تفکیک کرد. اما به دلیل ورود واژهرا نمي IIو Iهای که دوره
شناختي بهتر ديد تا اين دو دوره را از يکديگر جدا کرده و در ادبیات باستان IIو  Iدوران آهن 

های چهار گانه برای دوران های الف و ب تقسیم کرد. و بدين ترتیب دورههر کدام را به دوره
 آهن در پشت کوه لرستان را پیشنهاد کرد. 

  دوران آهنIA (1150- 1250/1300 ).پ.م 
 دوران آهنIB/ IIA   پ.م.( 1150 -900)حدود 

  دوران آهنIIB (750/800- 900  ).پ.م 

  دوران آهنIII (650- 750- 800  1پ.م.(  )جدول) 
أخر و آغاز دورة آهن در پشت کوه لرستان نیز مانند در حالي که در رابطه با دوران مفرغ مت

ها در غرب ايران اطلاعات اندکي وجود داشت. از سوی ديگر از آن جايي که ساير محوطه
های بسیاری از آثار متعلق به دوران آهن از داخل قبوری به دست آمده بودند که در دوره

 IIAبا  IBار متعلق به فازهای آهن مختلف مورد استفاده مجدد قرار گرفته بودند تفکیک آث
 (.Overlate, 2005: 7- 14)امکان پذير نبود 

ای ديگر است. اين منطقه های هم افق با دوران آهن در جنوب غرب ايران به گونهفرهنگ
های نخستین را گیری حکومتای است که مراحل شکلبه مرکزيت دشت شوشان، تنها منطقه

. با اين حال بازسازی تاريخ و نیز ارائه گاهنگاری دقیق دوران عیلام با عیلامیان تجربه کرده بود
همانند تعیین گسترة جغرافیايي آن کار آساني نیست. اساس گاهنگاری دوران عیلام را 

به سرپرستي استید و جان پرو در  1960ها در دهه های کنترل شدة لايه نگارانۀ فرانسویکاوش
 ,Carter)ها بعد توسط کارتر منتشر شد نسبي اين آثار سال داد. که گاهنگاریشوش تشکیل مي

های ها تنها دادهبرخلاف ساير مناطق در نیمۀ غربي ايران مباني اين کاهنگاری(. 20-24  :1992
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های تصويرنگارانه روی مهرها و نیز منابع مکتوب عیلامي و سفالي نبود بلکه تکنیک
طولاني عیلام شمار منابع عیلامي بسیار اندک است و  رغم تاريخالنهريني بوده است. عليبین

پ.م. منطقۀ  4ای که از هزار اند، منطقههمین مقدار اندک نیز اغلب از شوش به دست آمده
های با کنار هم قرار دادن داده(. Amiet, 1979)النهرين بوده است مورد مناقشه میان عیلام و بین

های زاگرس پايهها به کوههای آنريني که شرح لشکرکشيالنهشناختي و نیز منابع بینباستان
اند عیلام قديم )حدود است و برعکس، دوران عیلام را به سه دورة زماني مختلف تقسیم کرده

 1000 -520پ.م.( و عیلام جديد ) 1600 -1000پ.م.(، عیلام میاني )حدود  2600 -1600
های فرهنگي و تحولات سیاسي و تغییرات داده ها نیز با توجه بهپ.م.(. و هر يک از اين دوره

که در اين میان دورة عیلام  (.Carter, 1992) اندهای مختلف تقسیم شدهاجتماعي به زير دوره
پ.م. و نیز دوران عیلام جديد که بازة زماني  1000تا  1350که بازه زماني حدود  IIIو IIمیانه 

های دوران آهن در هم زمان با گسترش فرهنگاند پ.م. را در برگرفته 520تا  1000حدود 
شناختي های باستانهای دوران عیلام را دادهنیمۀ غربي و فلات ايران هستند. اساس گاهنگاری

های شهر شاهي شوش تشکیل داده که توسط گیرشمن و دومیروشجي به دست آمده از کاوش
( de Miroschedji, 1981a, 15-16; Ghirshman, 1966, 91-92)( 1انجام گرفت )جدول 

 های تل ملیان )انشان( که ظروف نخودی قابل مقايسه با انواع شوش را به دست دادکاوش
(Wright, 1979, figs. 42-43) های به دست آمده از هفت تپه )کبناک( در دشت و نیز داده

ني در گاهنگاری و شناسايي دوران عیلام میا( Negahban, 1991, fig. 13/153-55) شوشان
تغییر و تحولات سیاسي اجتماعي که با روی کار آمدن اند. از سوی ديگر بسیار موثر بوده

گرفته و نیز منابع مکتوب های مختلف در مناطق عیلامي  صورت ميحکومت
های مختلفي را برای دوران عیلام موجب شده. اما اين بندیدوره( Vallat, 1998)النهرينيبین

ها بر ادی با يکديگر ندارند و به جز برخي اختلافات جزئي در زمانبدیها تفاوت زيگاهنگاری
 يکديگر منطبق هستند. 

های مطرح شده در رابطه با همان طور که توصیف آن گذشت اغلب نظريات و فرضیه
های مختلف آهن در نیمه غربي ايران دوران آهن در ايران همه مربوط به نحوة گسترش دوره

ها پیرو نظريۀ پويايي فرهنگي ها به تبعیت از گیرشمن و بعده تمام آناند در حالي کبوده
آغاز دوران آهن در ايران را منسوب به  (Young, 1965( و يانگ )Dyson, 1965a)دايسون 

غرب يا -های خاکستری را از مسیرهای مختلف، شرقدانستند که فرهنگ سفالمهاجراني مي
آورده بودند. اين مشکل تا حد زيادی ناشي از به کار  جنوب، با خود به فلات ايران –شمال 
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 ,Dyson)های سفالي يانگ بود به عنوان معادل افق IIIو  I ،IIهای آهن های دورهبردن واژه

1989: 6; Muscarella, 1994: 139- 140)  هم برای  "سفال خاکستری"که در نتیجۀ آن واژة
 Iهای خاکستری شاخص دوران آهن سفال های دوران مفرغ متأخر و هم برایتوصیف سفال

های سفالي اين دو دوره ذکر نشد و همین امر موجب اشتباه در استفاده شد در حالي که تفاوت
از سوی ديگر  (.Hamlin 1971)های به رنگ خاکستری در دوران هزارة دوم پ.م. شد سفال
بندی خاصي به کار دورة زمان نیز به جای اين که برای اشاره به IIIتا  Iهای دوران آهن واژه

بروند برای اشاره به مواد فرهنگي خاصي به کار برده شدند و همین موجب مشکلات بسیاری 
در رابطه با مطالعات دوران آهن در ايران شد. هر چند که برای حل اين مشکل لوين پیشنهاد 

های زماني خاص به کار هتنها با مفاهیم گاهنگارانه و برای باز IIIتا  Iهای آهن کرد که واژه
پ.م.، دوران آهن  1450 -1100برای بازة زماني حدود   Iبرده شوند. او به ترتیب دوران آهن 

II پ.م. و دوران آهن  1100 -800ای حدود برای بازهIII 800تا  500ای حدود را برای بازه 
و اصطلاحات يکسان برای ها . اما در نهايت استفاده از واژه(Levine, 1987)پ.م. پیشنهاد کرد 

 :Muscarella 1974: 79; 1994)ها را با مشکلات زيادی مواجه کرد دوران آهن کار مطالعه آن

140; Pigott 1977: 209; Haerinck 1988: 64; Kroll 1994b:163, n. 23)ترتیب با . بدين
نشده باقي ماند. استناد به نظريۀ پويای فرهنگي مسأله آغاز دوران آهن در ايران همچنان حل 

های منقوش نوع خابور از يک داغدار و سفالهای خاکستری سیاهبعدها به دست آمدن سفال
تپه، موجب شد دايسون نیز که خود از پیشگامان تئوری پويايي لايه در کنار هم از دينخوا

عدها . ب(Dyson & Muscarella, 1989: 14- 15)فرهنگي دوران آهن بود اين فرضیه را رد کند 
های سفالي دوران آهن نگاری مدودسکايا از دادههای آماری و لايهنیز مطالعات و تجزيه تحلیل

های های همگوني و پويايي فرهنگي را زير سوال برد و با توجه به وجود سفالدر ايران نظريه
های دوران های مربوط به پیش از دوران آهن اظهار داشت که فرهنگخاکستری در محوطه

از سوی ديگر تداوم  (. Medvedeskaya, 1982: 96)های مفرغ جديد است ن تداوم فرهنگآه
تر زاگرس، در زاگرس مرکزی و لرستان، مطالعات مرتبط با دوران آهن در ساير مناطق جنوبي

های گری که در دورهها و سنن سفالهمگي نتايج مشابهي را نشان داد به اين ترتیب که فرهنگ
دوران -های پیشینها و سنن فرهنگي دورهه شده بودند در واقع تداوم سفالاستفاد Iآهن 
 اند. بوده -مفرغ

ای با عنوان های اخیر دانتي در پروژهترين اين مطالعات را در سالترين و دقیقجامع
اساس مطالعات دانتي در  (.Danti, 2013a; 2013b)انجام داد   "پروژة مطالعات آثار حسنلو"
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های حوزة درياچۀ های به دست آمده از حسنلو، دينخوا و ساير محوطهگری را دادهاين بازن
تا حد  14های کربن ها نمونهو ارزيابي مجدد از اين داده داد. در بازنگریارومیه تشکیل مي

های ها به دست آمدند نشان داد که دادههايي که از اين آزمايشممکن ريکالیبره شدند و تاريخ
غرب از اهمیت بالايي مده از حسنلو در انتقال از دورة مفرغ به آهن در شمالبه دست آ

ها هیچ مدرک قطعي برای اثبات برخوردار هستند. دانتي اظهار داشت که در بازنگری اين داده
چنین مهاجرتي در منطقه برای پايان دادن به دوران مفرغ و آغاز دوران آهن به دست نیاورده 

اين که مهاجرت يک مکانیزم فرهنگي غیرقابل اجتناب و يک نیروی جمعیتي است. او با تأيید 
ای که برای پاراديم مهاجرت رايج در بسیاری جوامع است معتقد است که اين پديده به شیوه

ايرانیان تخمین زده شده بود عمل نکرده است. به اين معني که مهاجرت يک نیروی سخت، 
شود اما نه به صورت های جمعیتي/فرهنگي مياييجقوی و قطعي است که منجربه جابه

ناگهاني. از اين رو احتمال وقوع يک موج مهاجرت تدريجي به صورت يک جريان تدريجي و 
 :Danti, 2013a: 2; 2013b)طولاني و يا جريان دائمي مهاجرت به منطقه همچنان باقي است 

کنند، بلکه مهاجرت که مهاجرت مي ها نیستنداما نکته اصلي در اين است که اين فرهنگ (.328
، از اين (Anthony, 1990:908)ريزی شده و هدفمند است يک فرآيند انتخابي، به دقت برنامه

وارداني باشند اند تازهتوانستهرو افرادی که فرهنگ آهن در حسنلو را به وجود آورده بودند نمي
ا نام فرهنگ آهن )افق سفال که ناگهان به اين منطقه مهاجرت کردند و فرهنگ جديدی ب

رنگ( را به منطقه آورده باشند. بلکه اين تغییرات يا توسط ساکنان محلي به خاکستری تک
هايي بوده که در میانۀ هزارة دوم وجود آمده و يا به صورت تدريجي در نتیجه روند مهاجرت

های ز بر فرآيندپ.م. به حوزة درياچۀ ارومیه صورت گرفته است. دانتي معتقد است که تمرک
های جديدی برای پژوهش در اين حوزه تواند راهالنهرين شمالي ميزمان در بینمشابه هم

فراهم کند. با اين حال مدارک و شواهد بسیاری برای پژوهش در رابطه با اين موضوعات از 
 ,Danti)سوران در جنوب عراق نیاز است -جنوب درياچۀ ارومیه و نیز از منطقۀ رواندوز

2013c: 329 )رنگ قديم هايي که در گذشته يانگ به عنوان سفال تکبه هر حال علاوه بر سفال
پ.م. تعلق داشتند و از ديدگاه دايسون به  1250تا  1450کرد که به بازة زماني معرفي مي

ها و دوران آهن قديم منسوب بودند مواد فرهنگي ديگری که مانند معماری از محوطه
اند همه همان تداوم مفرغ متأخر از حوزة درياچه ارومیه به دست آمدههای دوران نهشت

.بدين ترتیب دانتي اثبات کرد که دوران آهن (Danti, 2013a: 15) دهندفرهنگي را نشان مي
دوران آهن  (.Danti, 2013a; 2013b) غرب ايران در واقع تداوم دوران مفرغ متأخر استشمال
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III هايي ماند زندان سلیمان های به دست آمده از محوطهفالکه در حسنلو با انتشار سII وIII 
های نزديک حسنلو مانند زمان به دست آمده از محوطهو نیز ارتباط استقرارهای اورارتويي هم

در  (Muscarella, 1973a: 69-71)و عقرب تپه ( Burney, 1968; 1969; 1971;  1973)هفتوان 
دار در های ستونتر شده بود. پس از آن با کشف تالاررجستههای پروژة حسنلو براستای کاوش

گودين و نوشیجان و نیز از باباجان در زاگرس مرکزی و لرستان که به مادها و استقرارهای 
های ماننايي پیش از هخامنشي نسبت داده شده بود ادامه پیدا کرد. از سوی ديگر کشف محوطه

و قلايچي در  (Naumann & Osten, 2003: 21)ن سلیمان ها مانند زيويه، زندايا منسوب به آن
های ارزشمندی در نیمۀ غربي ايران به شمار داده (Yaghmaei, 1985; Kargar, 2004)بوکان 

های دوران آهن آمدند که زمینه را برای ادامه مطالعات در رابطه با نحوة گسترش فرهنگمي
III های زيادی های اخیر نیز محوطهالعات در سالدر غرب ايران فراهم کردند. تداوم اين مط

 100در غرب ايران به دست داده است. کشف بیش از IIIدر رابطه با استقرارهای دوران آهن 
 (Biscione 2003, 2009; Muscarella 2011)های کرول و کلايس محوطۀ اورارتويي از بررسي

یر که عمدتاً در ناحیۀ کردستان قرار های اخهايي در سالدر اين منطقه، نیز کشف دژها و قلعه
های ( تصويری از تعدد اقوام و فرهنگ1383اند )ملازاده، دارند که به ماننا نسبت داده شده

کند. اما از اند را بیشتر آشکار ميگوناگوني که در اين دوران در نیمۀ غربي ايران حضور داشته
نشان از ضعف در ثبت و انتشار آثار های اخیر در پروژه حسنلو سوی ديگر نتايج بازنگری

های دوران آهن در ها داشت که اشکالاتي را در زمینۀ ترسیم نحوة گسترش فرهنگکاوش
منطقه به وجود آورده بود. در اين راستا تداوم مطالعات در رابطه با نحوة گسترش فرهنگ آهن 

II دوران آهن های در حسنلو را مطالعات دانتي و سیفارللي در رابطه قبرستانII  در حسنلو به
و آغاز  IIو مطالعات مرتبط با پايان دوران آهن (. Danti & Cifarelli, 2013cدست داده است )

. که در نتیجۀ اين (Kroll, 2013b: 320)در حسنلو توسط کرول انجام شد IIIدوران آهن 
 کرد:  غرب ايران به اين ترتیب تغییرهای دوران آهن در شمالمطالعات گاهنگاری

  لايۀ حسنلوV  پ.م. متعلق به دوران مفرغ متأخر  1250تا  1450بازة زماني حدود
 قديم و جديد؛ 

 لايۀ حسنلوIVc پ.م. متعلق به دوران آهن  1050تا  1250، بازة زماني حدودI ؛ 

  لايۀ حسنلوIVb پ.م. متعلق به دوران آهن  800تا  1050، بازة زماني حدودII، 

  لايۀ حسنلوIVaزة زماني نامشخص، انتهای دوران آهن ، باII 

  لايۀ حسنلوIIIc بازة زماني نامشخص، آغاز دوران آهن ،III)دوران اورارتو( 
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  لايۀ حسنلوIIIb پ.م.، دوران آهن  550تا  800، بازة زماني حدودIII  دوران(
 اورارتو(

  لايۀ حسنلوIIIa بازة زماني نامشخص، دوران آهن ،IV )اواخر هخامنشیان( ،
 (Danti, 2013a: Table, 17.1)( 1جدول )

 :در نیمه غربی ایرانIتحول در جوامع دوران مفرغ متأخر و دوران آهن 
های سنتي مربوط به آغاز دوران آهن در ايران دوران مفرغ متأخر جايي ندارد. هر در نظريه

های دوران چند که مطالعات مرتبط با آغاز دوران آهن در نیمۀ غربي ايران به تداوم فرهنگ
های به دست آمده از حوزة درياچۀ اند. ماهیت دادهپیش از آهن در اين منطقه اذعان کرده

ها در انتقال از دوران مفرغ ارومیه، به خصوص از حسنلو و دينخوا تپه اثبات کرد که اين داده
ن سنن های دوران آهاند. به اين ترتیب فرهنگغرب ايران بسیار موثر بودهبه آهن در شمال

اند که به صورت تدريجي از میانۀ هزارة دوم فرهنگي متعلق به بومیان منطقه و يا افرادی بوده
های خاکستری ساده وارد. از اين رو سفالآورد مهاجران تازهپ.م. وارد منطقه شده بودند نه ره

دوران  معرفي شده بودند پیشینۀ سنن سفالگریIکه توسط يانگ و دايسون متعلق به دوران آهن
های سفالي های دوران مفرغ متأخر بودند. علاوه بر اين بسیاری از شاخصهو سفال Iآهن 

ها سنت تالارهای اند. علاوه بر سفالدوران آهن از سنن دوران مفرغ متأخر به آهن رسیده
آمدند در دار حسنلو و کردلر که تا پیش از اين نوآوری معماری دوران آهن به شمار ميستون

اند. اين های ابتدايي دوران مفرغ متأخر بودههای کوچک دورهع بناهای جايگزين اتاقواق
تعمیر و در  Iها که در دوران مفرغ متأخر ساخته شده بودند در طول دوران آهن ساختمان

ها جايگزين شدند. تمام اين ساختمان IIنهايت با ساختمان سوختۀ حسنلو در دوران آهن 
دهند.  از اين رو در شواهد موجود کنوني به ها را نشان ميای طولاني از آنهآثاری از استفاده

قول دانتي، هیچ نشان از تغییرات فاحش و آشکار از دوران مفرغ متأخر به دوران آهن ديده 
دايسون در واقع پیش  Iهای سفال خاکستری ساده يانگ و يا دوران آهن نمي شود. و دوره

های سفالي خود را به اند که بسیاری شاخصهي دوران آهن بودهزمینۀ دوران پسین خود يعن
دوران آهن وارد کردند. در اين میان نیز تأثیر پذيری از جنوب قفقاز بیشتر بوده و اين در حالي 

 (.Danti, 2013b: 336- 337)شود گری به میزان زيادی در میان آثار مشاهده مياست که بومي
گرفت و در گاهنگاریپ.م. را در مي1250تا  1450بازة زماني  که Vبدين ترتیب لايه حسنلو 

زمان با دوران مفرغ متأخر های پیشین به دو دوره تقسیم شده بود که دورة قديم آن هم
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و هم زمان با افق فرهنگي سفال خاکستری غربي قديم ( Dyson, 1977a)پیشنهادی دايسون 
 ;Dyson 1965a)بوده  Iزمان با دوران آهن و دورة جديد آن نیز هم  ( Young, 1965) يانگ

Muscarella, 1994) های خاکستری داغدار تک افق با سفالدر گاهنگاری دانتي اين لايه هم
و ( Danti, 2013a: 15)رنگ قديم معرفي شد که از حسنلو و دينخوا تپه به دست آمده بودند 

دورة قديم و جديد تقسیم شدند  غرب ايران هستند و به دومعرف دوران مفرغ متأخر در شمال
پ.م. که لايۀ حسنلو  1250تا  1050. بدين ترتیب بازة زماني (Danti, 2013b: 336)( 1)جدول 

IVc گرفت و هم زمان با افق فرهنگي سفال خاکستری غربي يانگ بود و پیش از را در بر مي
 .Dyson and Muscarella 1989: fig)معرفي شده بود  Iاين توسط دايسون دوران نهايي آهن 

(. بر اساس مطالعات گاهنگارانه و 1معرفي شد )جدول  Iدر گاهنگاری دانتي دوران آهن  (15
در اين منطقه يک فرهنگ محلي و در اصل در پي  Iهای سفالي، فرهنگ دوران آهن نیز مقايسه

ان آهن دور –گسترش استقراری دورة پیشین يا مفرغ متأخر به وجود آمده و به دورة بعدی 
II– رسیده است(Danti, 2013b: 345 .)تر زاگرس نیز که در اصل تداوم دوران در مناطق جنوبي

های تر بودند شرايط مشابهي وجود دارد. نتايج بازنگری يانگ از سفالآهن مناطق شمالي
غرب ايران هايي را با سنن سفالگری مناطق شمالخاکستری به دست آمده از قبور گیان قرابت

های  انجام شده در زاگرس ها و کاوشز سوی ديگر ساير بررسي( اYoung, 1965)ان داد نش
 ;Young, 1966; 1975)مرکزی  هر دو افق سفال خاکستری قديم و جديد را به دست داد 

Levine, 1976 .) 

های نتايج بررسي دشت کنگاور توسط يانگ برای شناسايي نحوة آغاز و گسترش فرهنگ
های به دست آمده از باباجان سفال و مجموعه( Young, 2002) زاگرس مرکزی دوران آهن در

(Goff, 1978; 1985 ) نوشیجان(Stronach, 1969: 8)  گودين تپه(Young, 1969; Young and 

Levine, 1974)  جامه شوران(Levine, 1987)  سرخ دم لری(Van Loon, 1989: 49)  و تپه
های همه تداوم سنن محلي پیشین در ساخت سفال (Contenau and Ghirshman, 1935) گیان

تجزيه و (.  Young, 1985; Levine, 1987)دهند خاکستری مشخصۀ دوران آهن را نشان مي
های به دست آمده از گیان نیز و بررسي مجدد سفال IIIتحلیل آثار به دست آمده از گودين 

در دوران  IIIمتعلق به اواخر گودين  های ساده و دست ساز نخودی رنگنشان داد که سفال
های انجام شده در هر چند که در کاوش (.Henrickson, 1983-84)اند نیز تداوم داشته Iآهن 

تر زاگرس و به خصوص در پشت کوه لرستان تقريباً هیچ قبری متعلق به هزارة منطقۀ جنوبي
های دوران شناسايي فرهنگدوم پ.م. به دست نیامدند. مطالعات هرينک و اورلا نیز برای 

های مشخصۀ اين دوران را به دست نداد  بنابراين ابتدايي آهن در پشت کوه لرستان سفال
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رابطۀ میان دوران مفرغ متأخر و آغاز دوران آهن در منطقۀ پشت کوه لرستان مانند ساير 
 (. Overlate, 2005: 7- 14)ها در همچنان غرب حل نشده باقي ماند محوطه

های های خاکستری در دامنهر حالي بود که در کنار تداوم سنن سفالگریِ سفالاين د
های بلند و باريک با خمیرة سفیدرنگ نیز فنجان هايي به شکلجنوبي زاگرس مرکزی، سفال

که احتمالاً متعلق ( Goff, 1966; 1968; Henrickson, 1983-84; Levine, 1987)وجود داشتند 
 انداند که در اواخر هزاره دوم پ.م. مجدد در منطقه احیا شده بودهبه سنن عیلامي بوده

(Henrickson, 1983-84; Carter, 1984 .)پ.م.  های منقوش در هزارة دوماما پراکندگي سفال
دهد که سنت سفالگری دشت شوشان با سنن سفالگری زاگرس مرکزی متفاوت بوده نشان مي

اند. النهريني بودههای بیندشت شوشان متأثر از سفالهای است چرا که در اين دوران سفال
تر و هایِ عیلامي هستند که در اين دوره کشیدهجا شامل فنجانهای شاخص در اينسفال

 de) شهرشاهي در شوش به دشت آمده بودند 10 -13های و از لايه تر شدهایاستوانه

Miroschedji, 1981a, 15-16; Ghirshman, 1966, 91-92 )هايي از اين ظروف نیز در تپه نمونه
های نخودی رنگ نوع انشان که گوران در لرستان و نیز از ملیان )انشان( به دست آمدند. سفال

های های به دست آمده از سرزمینهای نوع قلعه مشهور هستند قابل مقايسه با نمونهبه سفال
علاوه  (Wright, 1979, figs. 42-43)پست بودند و از خلیج فارس و ايذه نیز به دست آمدند 

 ,Carter)بر اين از مناطق رامهرمز در شرق خوزستان و نیز از لرستان نیز به دست آمدند 

1994cc ccccccc, ccc cccc, ccc ccccccc, 1989, ccc. 109/c, c, c, 115/c) های نمونه
ن به دست آمدند های منقوش قلعه نیز از هفت تپه )کبناک( در دشت شوشااندکي از سفال

(Negahban, 1991, fig. 13/153-55.) ها  مبنای گاهنگاری در اين منطقه علاوه بر سفال
ها های حکاکي و تصويرنگاری آنای که مشخصههای ديگری بودند مانند مهرهای استوانهداده

افت، هايي از مجالس ضیکرد اين مهرها صحنهها را  فراهم ميمبنايي برای ارائه گاهنگاری
ها از معبد سرخ های مشابه آنکه نمونه (Porada, 1970: 27-41, 57-74)شکار و عبادت داشتند 

 ,Schmidt, van Loon, and Curvers, 1989, seals 65, 75, 77)دم لری نیز به دست آمدند 

80 .) 

 :  IIتحول در جوامع دوران آهن 
های به دست آمده از پروژة ساس دادهدر نیمۀ غربي ايران تا حد زيادی بر ا IIدوران آهن 

شناختي، اين دوره در اصل های باستانحسنلو و تپه حسنلو شناخته شده است. بر اساس داده
، است. يا به گفته لوين دوران Iتداوم و گسترش فرهنگي دوران پیشن آن، يعني دوران آهن 
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 (.Levin, 1971: 41) بوده است Iتزريق عناصر جديد به مجموعۀ آثار دوران آهن  IIآهن 
های خاکستری غربي جديد يانگ است افق با افق سفالدر اين منطقه هم IIدوران آهن 

(Young, 1975،) دار در های معمارانه در ساخت تالارهای ستونو به طور سنتي نوآوری
 گذاری دوران آهن در نیمۀ غربي ايران است، به اين دورهحسنلو، که به عنوان مبنای تاريخ

از ديدگاه دايسون و يانگ بازة زماني  IIدوران آهن  (.Dyson, 1989a)نسبت داده شده است 
حسنلو را  IVشده است. که تمام لايۀ پ.م.، را شامل مي 800تا  1250ساله، يعني  400حدود 

 ,Dyson) تقسیم شده بود  IVaو  IVbو IVcفاز مختلف حسنلو  3گرفته و خود به در برمي

1965cc ccccc, 1965.)  
حسنلو توسط دايسون و ماسکارلا آثار معماری متعلق به  IVدر بازسازی گاهنگاری لايۀ 

 Vشرق تپه مستقیماً بر روی بقايای معماری دوران حسنلو در جنوب IVcدوران حسنلو 
غرب تپۀ حسنلو نیز که دايسون( توصیف شدند. بقايای معماری واقع در شمالI)دوران آهن 
واقع شده بودند.  Vاند مستقیماً بر روی بقايای دوران حسنلو بودهIVbران حسنلو متعلق به دو
های متعلق به همین لايه که در سمت جنوب غرب قرار گرفته بودند در واقع اما ساختمان

بودند که پس از آتش سوزی در پايان اين دوره مجدد در لايۀ  Vهای دوران حسنلو ساختمان
را پايان داد آثار  IVbبودند. پس از آتش سوزی که دوران حسنلو بازسازی شده IVbحسنلو 

 & Dyson)در واقع يک استقرار پراکنده در سطح تپه توصیف شده است IVaلايۀ حسنلو 

Muscarella, 1989: 1 .) 

 Vهمان طور که پیشتر گفته شد، بازنگری دانتي در آثار حسنلو نشان داد که لايۀ حسنلو 
ران مفرغ متأخر بوده و تداوم اين دوره در دورة بعد و در لايۀ حسنلو در واقع متعلق به دو

IVc فرهنگ سفالي خاکستری قديم غربي يانگ است که تداوم آن در لايۀ حسنلو ،IVb  افق
را به وجود آورده، که بازة زماني حدود IIفرهنگي سفال خاکستری جديد غرب يا دوران آهن 

های سوختۀ ست. در نهايت مطالعات دانتي در ساختمانپ.م. را در برگرفته ا 800تا  1050
روايت از  IVو Vهای حسنلو های لايهدر حسنلو و تغییر در گاهنگاری IIدوران آهن 

در  IIهای متعلق به دوران آهن ها را به اين ترتیب تغییر داد. ساختمانهای اين دورهمعماری
بوده و  IVوVهای حسنلو در لايه Iآهن  های مفرغ متأخر وهای دورهاصل بازسازی ساختمان

در حسنلو را پايان داد، از بین  IIسوزی مهیبي، که دوران آهن ها در اثر آتشدر نهايت تمام آن
وجود دارد که  IVa، لايۀ IVbپس از پايان استقرار در لايۀ  (.Danti, 2013b: 353) اندرفته

ه دست نیاورد اما به نقل از دانتي اين لايه را علي رغم اين که کرول آثاری متعلق به اين لايه ب
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 ,Kroll)معرفي کرد  IVbسوزی لايۀ حسنلو استقراری پراکنده و کوتاه مدت پس از آتش

2013c: 180- 181) 

تداوم و  IIمطالعات يانگ در دشت کنگاور نشان داد که در زاگرس مرکزی نیز دوران آهن 
که تنها از قبور   IIو  Iمتعلق به دوران آهن  های سفالي است. داده Iگسترش دوران آهن 

اند به سختي از يکديگر قابل تفکیک هستند. از اين رو لرستان و زاگرس مرکزی به دست آمده
در منطقه را تنها بر اساس  IIو  Iهای آهن های خاکستری دورهشناسايي و تفکیک سفال

ها کلیدی برای تمايز اين دورهتوان تشخیص داد و حتماً بايستي يک مشخصۀ ها نميسفال
 ,Young)های کنگاور به دست نیاورد وجود داشته باشد. چیزی که يانگ هرگز در بررسي

تر در زاگرس مرکزی، اشیای فلزی به دست آمده از لايۀ باباجان کمي پايین(. 423 -419 :2002
III بودند. آغاز اين  "سبک لرستان"های اين منطقه کاملاً متفاوت از اشیای فلزی از کاوش

در مناطق  IIهای عصر آهن گذاری شده که با فرهنگپ.م. تاريخ 9دوره توسط گاف قرن 
های سفال پوشاني دارد. گاف اين دوره را فرهنگ ماد معرفي کرد که از فرهنگشمالي هم

ر گر نفوذ ايرانیان به زاگرس مرکزی دهای البرز گرفته شده و نشانکوه IIخاکستری عصر آهن
نیز تفاوت چنداني با  IIپ.م. است. اشیای فلزی و آثار به دست آمده از باباجان  9آغاز قرن 

 . (Goff, 1978: 30- 42)آثار دورة پیشین نداشته است 
تر در دشت شوشان های به دست آمده از دوران ابتدايي عیلام جديد در مناطق جنوبيسفال

طق شمالي هستند نیز تداوم سنن سفالگری دوران های دوران آهن در مناکه هم افق با فرهنگ
های سفالي شامل اندکي سفالدهند. اين دادهرا نشان مي –IIIدوران عیلام میاني -پیشین خود 

دوران عیلام نو که توسط  (.Carter, 1998)های وارداتي و اشیای کوچک هستند 
به دو   IIر شاهي شوش های شههای به دست آمده از گمانهپیردومیروشجي بر اساس داده

 /700به بازة زماني حدود  Iدوران عیلام جديد   9-8های دورة قديم و جديد تقسیم شده، لايه
های دوران هم افق با فرهنگ( de Miroschedji 1981a, 40; Carter, 1998) پ.م. 1000 -750

بر اساس  های والا کهغرب و غرب ايران است. اين دوره در گاهنگاریدر شمال IIآهن 
النهريني دوران عیلام تغییرات سیاسي و اجتماعي و با ارجاع به منابع مکتوب عیلامي و بین

تقسیم کرده است. که در اين تقسیم بندی دورة عیلام جديد  IIIو  I ،IIجديد را به سه دوره 
I  پ.م. با دوران عیلام  1100 -770يعني بازة زماني حدودI  دومیروشجي و فرهنگ دوران

 (. Vallat, 1998)پوشاني دارد. در مناطق غربي هم IIآهن 
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 :IIIتحول در جوامع دوران آهن 
هايي سوزیهای استقراری در غرب ايران در پي آتشدر بسیاری از محوطه IIIآغاز دوران آهن

اتفاق افتاده و منجربه از بین رفتن استقرارهای اين دوره شد  IIکه در پايان دوران آهن 
افق با ظهور پديدة سفالي جديدی است  است. اين دوران از لحاظ گاهنگاری هم مشخص شده

های غربي ايران نامیده که در بسیاری از محوطه "افق سفال نخودی جديد"که يانگ آن را 
ها در ظاهر شده و به طور سنتي منسوب به ورود مردماني جديد و يا قدرت گرفتن آن

های مادوای و پارسوای در جنوبي است که با نامغرب، زاگرس مرکزی و زاگرس شمال
های نخودی اند. در کنار سنت سفالپ.م.  به بعد ظاهر شده 834النهريني از های بیننوشته

اند. دانتي آغاز ها و مواد فرهنگي مختلفي در سراسر نیمۀ غربي ايران وجود داشتهجديد، سفال
سوزی در اين لايه زمان با آتشحسنلو هم IVbاين دوره در حسنلو را  به دلیل اهمیت طبقۀ 

سنن (. Danti, 2013b: 367)گذاری کرده است پ.م. تاريخ 550پ.م. و اتمام آن را  800حدود 
ها معمولاً تداوم سنن تالارهای ستوندار است که علاوه بر معماری به دست آمده از اين لايه

جان و نیز از زيويه و قلايچي به دست هايي مانند گودين، نوشیجان، باباحسنلو از محوطه
 آمدند. 

در حسنلو معرفي شده است.  IIIزمان با لايۀ هم IIIغرب ايران دوران آهن در شمال
های به دلیل ضعف مستندنگاریِ آثارِ به دست آمده از کاوش IIIاستقرارهای لايۀ حسنلو 

توان و به راحتي نمي( Muscarella 2006: 82)حسنلو به سختي قابل شناسايي و تحلیل هستند 
چه بر سر استقرارها در اين محوطه آمده است.  IVbتشخیص داد که پس از دوران حسنلو 

های در حسنلو نشان داد که روی ويرانه IIIبه  IIنتايج مطالعات کرول از انتقال دوران آهن 
 :Kroll, 2013b)آثاری از کف و يا لايۀ ساختماني مشخصي وجود ندارد  IVbلايۀ حسنلو 

 :Dyson, 1965a)معرفي کرده  IVaو آن چه که دايسون به عنوان معماریِ لايۀ حسنلو ( 320

ها به عنوان معماری در اصل پلاني بوده که آلدن آن را  دردفتر گزارش( 1989 ;1977 ;213 -203
يه به ای از اين لاثبت کرده و به جز آن هیچ اثر معماری، سفال و يا داده IIIbدوران حسنلو

فرشي است با يک اصطبل در کنار آن که ثبت نرسیده است.  اين معماری عبارت از اتاق سنگ
های اورارتويي در کارمیربلور، های مشابه به دست آمده از محوطهکرول آن را با ساختمان

های از اين رو بر اساس داده(. Kroll, 2013a: 180- 181)بسطام و آيانیس مقايسه کرده است 
ای در دست غرب ايران دادهدر شمال IIIبه  IIجود از حسنلو از نحوة انتقال دوران آهن مو

عبارت از يک  IVaنیست و شايد بتوان تنها به اين گفتۀ دانتي اکتفا کرد که دوران حسنلو 
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صورت گرفته  IIدوره استقرار کوتاه مدت است که در پي پايان گرفتن استقرار دوران آهن 
 (. Danti, 2011: 12, Fig. 1bاست )

 :Dyson,1965)تقسیم شده بود  IIIbو  IIIaتوسط دايسون به دو دورة  IIIلايۀ حسنلو 

204-213: Muscarella, 2006: 82-83 .) مطالعاتِ اخیر کرول در آثار لايۀIII  حسنلو نشان داد
شده بود  که پلان ديوارهای استحکاماتي که توسط دايسون به عنوان معماری اين دوره منتشر

(Dyson, 1989b: fig. 6) های معماری اين ديوارهای گنجد. مشخصهدر اين گاهنگاری نمي
های لايۀ بوده و ساختمانIIIbهای متعلق به دوران حسنلو تر از سازهاستحکامي، قديم

در اصل پس از ساخت اين ديوار در مقابل آن ساخته شده بودند. از اين رو کرول  IIIbحسنلو
معرفي کرده است. از سوی ديگر  IIIaتر با عنوان لايۀ حسنلو ای قديما متعلق به لايهها رآن

های اند، مانند ساختمانهای معماری ديگری که از دژهای اورارتويي به دست آمدهمشخصه
ها از داخل اين دژ به دست ها، انبارهای ذخیره و مانند آنعمومي بزرگ از جمله گاريزون

های چهار گوش کوچکي که در داخل ديوارهای استحکاماتي بودند به نظر ماننیامدند و ساخت
ای بودند که بلافاصله پس از ساخت ديوارهای استحکاماتي متروک شده استقرارهای پراکنده

های نه چندان مقاومي که دايسون کرول سازه(. Kroll, 2013a: 184; 2013b: 320- 321)بودند 
ها ها معرفي کرده بوده، با توجه به دادهگانۀ مخصوص عبور ارابهههای سها را سیستم راهآن

ها معرفي کرده است ها در کنار اين ساختمانهايي برای نگهداری حیوانات يا اسباصطبل
(Kroll, 2013a: 184) 

که در گذشته با عنوان استقرار اورارتويي در حسنلو شناخته شده بود،  IIIbلايۀ حسنلو 
رسد و از داخل متر ميسانتي 30ای است که ضخامت آن گاه به سختي به عبارت از لايه

ها و گاهي به ندرت نیز از های کوچکي مانند سفال از چالههای پر شدة ساختماني آن دادهلايه
رسد که مدت استقرار در اين لايه بسیار محدود بوده اند. به نظر ميها به دست آمدهروی کف

های به دست آمده از اين لايه در حسنلو قابل مقايسه با . سفال(Kroll, 2013a: 185)است 
های اورارتويي مانند کارمیربلور، آيانیس و بسطام بودند های به دست آمده از محوطهسفال

(Kroll, 2013a: 185; 2013b: 321 )سازی از اين لايه های بزرگ ذخیرهجايي که کوزهاما از آن
ن لايه را يک دژ نیمه تمام اورارتويي فرض کرد. به اين ترتیب توان ايبه دست نیامد مي

معرفي کرده بود در  IIIbها را متعلق به دوران حسنلو ای که دايسون آنديوارهای فروريخته
اند. علاوه بر سفال از اين لايه مهُرهای استامپيِ بوده IVbواقع متعلق به دوران حسنلو 

بودند نیز به دست منسوب شده IVbه قبلاً به لايۀ حسنلو ای کاورارتويي و دو مهر استوانه
پ.م. تاريخ  7های تصويرنگارانه به قرن ای با توجه به مشخصهآمدند. اين مهرهای استوانه
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خواني دارد.  روی ها و ساير اشیای به دست آمده از اين منطقه همگذاری شدند که با سفال
های فراگرفته که منجر به پر شدن بقايای ساختمانمتر رسوبات  1را حدود  IIIbلايۀ حسنلو 

ظاهراً  IIIbدهند که پس از پايان لايۀ حسنلو مي برجای مانده شده بودند. اين بقايا نشان
مجدد  IIIaحسنلو برای مدتي طولاني متروک شده و در پايان دوران هخامنشي لايۀ حسنلو 

های نخودی با نقوش مثلثي بوده است های مشخصۀ اين دوران، سفالمسکون شده که از سفال
(Kroll, 2013a: 186- 191.) 

های به دست آمده از دشت کنگاور تغییرات آشکاری را بین تر دادهدر مناطق جنوبي
  III، و نیز الگوهای استقراری در دورة آهن IIو Iهای ابتدايي آهن، آهن استقرارهای دوره

 /Iهای متعلق به دوران آهن از محوطه %45وره تنها دهند. به اين صورت که در اين دنشان مي
II اند يانگ اين تغییرات را مرتبط با ورود اقوام در دشت کنگاور در اين دوره نیز مسکون بوده

تر در های جنوبيدر بخش (.Young, 2002: 427-428)داند جديد يا همان ايرانیان به منطقه مي
دار در نیمۀ اول هزارة اول کنار تالارهای ستونباباجان در منطقۀ پیشکوه لرستان در 

های نخودی ساز جديدی جايگزين سفالهای نخودی چرخسفال (،Goff, 1968: 112پ.م.)
رواج داشتند، شدند  IIIکه از لايۀ باباجان  "ژانر لرستان"ساز منقوش با نقوش هندسي دست

(Goff, 1978; 1968.) های دوران آهن هر چند که سفالIII توان سنن محلي در اين منطقه را مي
تغییرات آشکاری در سنن سفالگری مشاهده شده  Iو  IIهای باباجان نامید اما در میان آثار لايه

های از لايه Iهای نخودی به دست آمده از باباجان های قابل مقايسه با سفالاست. نمونه
 اندو ماهیدشت به دست آمدهو نیز در جامه شواران  Iو نوشیجان  IIزمان در گودين هم

(Young, 1969; Young and Levine: 1974; Levine, 1987)ها را به قرون . گاف اين سفال
مطالعات هرينک و اورلا برای شناسايي  (.Goff, 1978: 38) گذاری کرده استپ.م. تاريخ 6 -7

های دوران رستانهايي را از داخل قبهای دوران آهن در منطقۀ پشتکوه لرستان سفالفرهنگ
های شاخص به دست آمده از به دست داد که ظاهراً قابل مقايسه با برخي از فرم IIIآهن 

ها نه تنها در شکل و فرم ظروف بلکه گاهي در تزئینات پیشکوه و باباجان بودند. اين شباهت
ا اين حال اند. بهای پیشکوه ايجاد شدهای قابل مشاهده است که به تقلید از نقوش سفالکنده

های لوله ناوداني در میان های مهمي نیز بین دو منطقه وجود دارند مانند حضور قوریتفاوت
 IIIهای دوران آهن اند. در حالي که در میان سفالآثار پشتکوه که در پیشکوه وجود نداشته

های نخودی ها سفالترين آنپیشکوه لرستان سنن سفالگری جديد وجود دارند که شاخص
در پشتکوه لرستان عموماً  IIIيف و خاکستری ظريف بوده است. آثار متعلق به دوران آهن ظر

ها اند که به ندرت برخي از آنها قبور انفرادی بودهاز داخل قبور به دست آمدند که بیشتر آن
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ه اند که در اين دوره مورد استفاده مجدد قرار گرفته بودند. علاوهای پیشین بودهمتعلق به دوره
به دست  IIIبر ظروف سفالي در پشتکوه ظروف مفرغي نیز به فراواني از قبور دوران آهن 

هایِ پیشینِ آهن، که فلز آهن برای ساخت جواهرات و تزئینات آمدند. و نیز برخلاف دوره
های فلزی شخصي مورد استفاده قرار گرفته بود، آهن در اين دوران عموماٌ برای ساخت سلاح

ها و هايي مانند سرپیکان و يا اشیای فلزی که شکلقرار گرفته و تنها سلاح مورد استفاده
های تدفین در اين قبور اند. از سوی ديگر شیوههای پیچیده داشتند از مفرغ ساخته شدهفرم

غرب ايران و آشور در های مجاور مانند عیلام در جنوبگر از سر گرفتن ارتباط با فرهنگنشان
های آشوری و نیز از نقش برجسته آشوری توان از سالنامهکه مورد اخیر را مي النهرين استبین

 (.Overlater, 2005: 14- 16)گل دريافت در اشکف گل
که  IIIتا  Iهای تر در شوش، آثار به دست آمده از شهرشاهي در لايهدر مناطق جنوبي

پ.م.  6تا آغاز قرن  8رن ق Iهای زماني شهرشاهي شوش ها را به ترتیب به بازهگیرشمن آن
 گذاری کردپ.م. تاريخ 4تا  5، را به قرون Iپ.م. و شهرشاهي  5تا  6، قرون IIشهرشاهي 

(Ghirshman, 1966: 91- 92 )های به دست آمده از يانگ در ارائه گاهنگاری غرب ايران سفال
ی جديد غرب در های نخودرا بدون ارتباط با افق سفال Iتر در لايۀ شهرشاهي مناطق جنوبي
مسکون بوده. اما از  IIIداند و معتقد است که اين لايه قبل از دوران حسنلو تر ميمناطق شمالي

های زندان سلیمان و های به دست آمده از اين لايه در شهرشاهي و سفالجايي که بین سفالآن
منطقه تا چه حد  توان گفت که استقرارهای اينزيويه ارتباطي پیدا نکرده معتقد است که نمي

شوش يک  Iنگاری و گاهنگاری شهرشاهي اند. مطالعات مجدد يانگ در لايهتر بودهقديم
را آشکار کرد که نمي توانست میزان اين  II-IIIو  Iهای شهرشاهي فاصلۀ فرهنگي میان لايه

های نخودی افق سفال"شهرشاهي شوش را  IIIتا  IIهای دوره را تشخیص دهد. يانگ لايه
های افق فرهنگي سفال شناختي قابل مقايسه با سفالنامیده که از لحاظ گونه "ديد جنوبيج

-IIهای به دست آمده بود. از اين رو لايه IIIاند که از لايۀ حسنلو نخودی جديد غرب بوده
IIIزمان با لايۀ حسنلو شهر شاهي شوش را همIII  و به خصوص دوران حسنلوIIIa داند. مي

های زندان سلیمان و ها از محوطهجه به اين که هیچ نمونۀ قابل مقايسه با اين سفاليانگ با تو
تر از شهر شاهي شوش را اندکي قديمII-IIIهای زيويه به دست نیامدند استقرارهای لايه

 .  (Young, 1965: 70- 81) داندمي IIIحسنلو 
معتقد IIIت آمده از حسنلو های نخودی به دسدر حالي که استروناخ با مطالعه مجدد سفال

های متأخر به دست آمده از ها را سفالهای سفالي که يانگ آناست که بسیاری ازفرم
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منتسب هستند. با توجه  IIو حسنلو  IIIaهای حسنلو شهرشاهي شوش مقايسه کرده، به دوره
زاگرس  ترزمان به دست آمده از شهرشاهي شوش و مناطق شماليهای بدون تزئین همبه سفال

توان آنها را به دوران سفالهای های قديمي هستند که ميهر يک از اين مناطق نشان از فرم
های گذاری کرد.  به اين ترتیب سفالبه دست آمده بودند تاريخ   Iمنقوشي که از شهرشاهي 

های شهر شاهي در اصل بايستي منسوب به سفال II-IIIهای منقوش به دست آمده از لايه
های مرکز و غرب ايران در دوران هخامنشي و جديدتری باشند که در بسیاری از بخش منقوش

اند با نقوشي از های فستون نامیده شدهها که سفالاند. اين سفاليا پس از آن به دست آمده
ها و يا های قابل مقايسه با اين تزئینات با رديفي از حلقهاند. نمونهها تزئین شدهرديف منحني

غرب ايران به از شمالIIIهای متعلق به دوران آهن های آويزان هستند که از محوطهمثلث
داند که های سیلک مياند. استروناخ اين نقوش را در اصل برگرفته از نقوش سفالدست آمده

توان تاريخي اند که ميهای منطقۀ آذربايجان شدهبه نوبۀ خود منبع الهام تزئین برخي از سفال
های فاستون و ها پیشنهاد کرد. به عقیده استروناخ سفالپ.م. را برای آن 500تا  700در حدود 

اند. اما هیچ مدرکي وجود ندارد که بتوان مثلثي از سنن سفالگری زاگرس مرکزی منشعب شده
تر مرتبط پ.م. در مناطق شمالي 8-7های قرون شوش را به سفال 1های شهرشاهي سفال

معني نیست که در اين دوران شوش مسکون نبوده است بلکه تعدادی از دانست اما اين بدان 
دهند که در اين دوره يک استقرار اند نشان ميشهرشاهي به دست آمده 1هايي که از لايۀ سفال

های فستون در حدود پ.م. وجود داشته که با توجه به حضور سفال 625محلي عیلامي در 
پ.م. نیز  600ريخ با کشف لوحۀ عیلامي متعلق به تاريخ پ.م. پايان گرفته است. اين تا 400
 (. Stronach, 1974: 242- 244)خواني دارد هم

های سفالي صورت گرفته، از لحاظ در کنار تقسیمات گاهنگارانه که عموماً بر اساس داده
که   IIزمان با حکومت عیلام جديد غرب ايران اين دوره همسیاسيِ جنوب-تحولات تاريخي

پ.م. را  750 /700 -520شهر شاهي هخامنشي در شوش و بازه زماني حدود  7-6های يهلا
است که  IIIو  IIعیلام جديد و يا (  de Miroschedji 1981a, 40 ;Carter, 1998)در بر گرفته 

پ.م. تعلق دارند. که فاصلۀ میان  646 -539پ.م. و   770 -646های زماني به ترتیب به بازه
پ.م. مشخص  646را به آتش کشیده شدن شهر شوش به دست آشوربانیپال در  اين دو دوره

 (. Vallat, 1998) کرده است

پ.م.( از آکروپول شوش به دست آمده که  646- 770) IIآثار معماری دوران عیلام جديد 
 .Amiet, 1966, fig)دانند پ.م.( مي 716 -699ها را متعلق به دوران شوتروک نهونته دوم )آن
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اند که علاوه بر اين اشیای زينتي و جالب توجهي از گورهای اين دوره به دست آمده (380
( Heim, 1992a: 203) پ.م. هستند 8نشانگر احیای شکوه و عظمت پیشین شوش در قرن 

 اند. های به دست امده از تل گِسر نیز تداوم سنن سفالگری شوش بودهسفال
گر افزايش جمعیت در اين ه از شرق خوزستان نشانها و آثار به دست آمدنتايج بررسي

چهار چوب (.Carter, 1994a) دوره و نیز اهمیت اين منطقه در آغاز دورة عیلام جديد است
اند پ.م. فراهم کرده 8های بابلي از میانه قرن سیاسي اين دوره را سالنامه-های تاريخي

(Grayson, 1975 )ها با بابل در هنگام نبرد با ان آنکه تصويرگر نقش عیلام در رابطه می
های باستان شناختي به دست آمده از اين دوره نیز همگي سارگون دوم آشوری هستند. داده

بابلي و آشوری هستند. مهُرها و اثرمهرهايي که از  -گر ارتباطات فرهنگي عیلامينشان
ها از  زمان آنای همههای اولیه به دست آمدند نیز اغلب مشابه حکاکي مهرهای نمونهکاوش
اند بابل و يک گروه محلي هستند که با نقوش جانوران مقابل هم يا دوقلو حکاکي شده-آشور

در نهايت در پي شکست  (.de Miroschedji, 1982, 51-63)اند که با نواری از کتیبه احاطه شده
پ.م.  646شوشان در  بابلیان از آشوريان، به دلیل همراهي عیلامیان با بابلیان در اين نبرد،

اما (. Streck, 1916; Aynard, 1957; Grayson, 1975)توسط آشوربانیپال به آتش کشیده شد 
سوزی در سوزيانا به شدتي نبود که در سالنامه آشوربانیپال آمده بود چرا که اين ويراني و آتش

آن برخاست  هایپس از اين حادثه پادشاهي عیلام مجدد توسط شوتروک نهونته از ويرانه
(Vallat, 1998 .) دوران عیلام جديدIII  از لحاظ تاريخي و تحولات سیاسيِ دوران پس از

 539تا زمان تصرف شوشان توسط کوروش هخامنشي در  646آتش سوزی در شوش در 
پ.م. را در گرفته است. از آن جايي که برای مدت طولاني اطلاعات موجود از اين بازة زماني 

در نظر گرفته مي شد که به  IIده است اين دوره بخش نهايي دوران عیلام جديد بسیار اندک بو
ها و های عیلامي، خمرهعقیده کارتر با از بین رفتن سنن سفالگری عیلامي مانند فنجان

 سازی جديد پايان يافته استهای مجسمهها و سبکهای لبه نواری و معرفي سفالکوزه

(Carter, 1984: 184-85 fig. 12 .) هیچ مدرک هم زمان بین النهريني از اين دوره در دست
لوحه به دست آمده که از لحاظ تصويرنگاری اثر مهرهای  300نیست. با اين حال گروهي از 

پ.م. تاريخ  6ها را متعلق به ربع ابتدايي قرن توان آنهای زباني ميها و نیز تحلیلروی آن
رخ دم لرستان، در شمال غرب دشت شوشان که به کشف معبد س (.Vallat, 1995)گذاری کرد 

دهد که اين پادشاه در اين دوران تا دوران شوتروک نهونته دوم تاريخ گذاری شده نشان مي
های نهايي اين دوران در اثر در دورهای که های شمال غرب شوش رسیده بوده. گسترهکوه
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شرقي ان ساکن در مناطق جنوبغرب ايران و پارسیقدرت روز افزون مادهای ساکن در شمال
 (.Carter, 1995)شد  های بختیاری بین انشان و فارس راندهای در کوهبه منطقه

 :بحث و نتیجه گیری

ای کاملاً های دوران آهن در نیمۀ غربي ايران را پديدههای پويايي که فرهنگبرخلاف نظريه
که از شمال يا شرق به منطقه آورده  اند، که توسط مردمانِ مهاجریدانستهجديد و ناگهاني مي

های ها و سنن دورههای دوران آهن در نیمۀ غربي ايران در واقع تداوم فرهنگاند، فرهنگشده
اند. اين پیشین و متعلق به مردماني هستند که از دوران مفرغ متأخر در اين مناطق ساکن بوده

تر در زاگرس ست آمده از مناطق جنوبيهای به دغرب ايران بلکه دادهمسأله نه تنها در شمال
مرکزی نیز  نشان از تداوم سنن دوران پیش از آهن در اين دوره دارند. در لرستان هر چند که 

توان در رابطه با پايان دوران مفرغ و آغاز دوران آهن اظهار نظر های موجود نميدر میان داده
های پیشکوه لرستان نیز تداوم سنن دوره های به دست آمده از منطقۀ باباجان درکرد اما داده

دهند. در جنوب غرب ايران نیز هر چند که از لحاظ فرهنگ کاملاٌ قبل از آهن را نشان مي
های پیشین در دوران متفاوت با ساير مناطق در ايران است سنن فرهنگي همه تداوم دوره

 جديد است. 
غرب ايران سنن جديدی در شمالدر اواخر دوران مفرغ و اوايل دوران آهن در جوامع 

ها و هايي که در کردلر با استحکامات و برجمعماری در ساخت بناهايي مانند دژ حسنلو و خانه
داری که در میان اين دژها و نیز تالارهای ستون( Lippert 1977: fig. 22)ها باروهايي در گوشه

مالا در طول اين دوره استحکام نیز احتBهای گوی تپۀ ساخته شده بودند معرفي شدند. خانه
از سوی ديگر اشیای قیمتي و نفیسي که از قبور اين  (.Muscarella, 1974: 52)بخشي شدند 

گیری طبقات اجتماعي در اين دوره در منطقه است اند حاکي از  شکلدوره به دست آمده
در اين دوران حسنلو  (.Danti, 2013a: 15- 16)نیز ادامه پیدا کرده  Iروندی که در دوران آهن 

 3تا  2های استقراری در منطقه بوده که وسعت دژ آن به حدود ترين محوطهيکي از بزرگ
 11سوزی که در حدود قرن رسیده است. استقرارهای اين دوره در حسنلو بر اثر آتشهکتار مي

 ردلرعلاوه بر حسنلو استقرار در ک( Dyson, 1965a)است  پ.م. صورت گرفته از بین رفته

IVسوزی از بین رفته است در همین زمان در اثر آتش(Lippert 1979.) 
های پیشین در زاگرس مرکزی در دشت کنگاور نیز دوران آهن در واقع تداوم سنن دوره

های ابتدايي دوران آهن های متعلق به دورهاست. حجم وسیعي از داده IIIيعني دوران گودين 
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اند. اين پراکندگي در ها به دست آمدهوچک و در اصل از تپههای کدر اين منطقه از محوطه
دهد که اقتصاد معیشتي اين جوامع وابسته به دامداری کنار وسعت کوچک استقرارها نشان مي

ها  و نیز بر اساس بوده و هیچ سلسله مراتب شهری و يا شهر وجود نداشته. در اين دوره
بسیار قوی فشار جمعیتي در دشت کنگاور در دورهتوان گفت به احتمال ها به جرات ميداده

در پیشکوه لرستان در باباجان سنن  (Young, 2002: 426)وجود نداشته است  IIو Iهای اهن 
دهند، اما در پشتکوه لرستان در های پیشین را نشان ميسفالگری تداوم سنن سفالگری دوره

مانده نیز اغلب نیامد و آثار اندک به جای ای به دستارتباط با استقرارهای دوران آهن هیچ داده
 از داخل قبور به دست آمدند. 

دهند. در اين دوران  غرب ايران نیز تداوم سنن سفالگری پیشین را نشان ميهایِ جنوبداده
 ,Carter)شناختي و منابع مکتوب همه نشان از قدرت گرفتن عیلامیان است های باستانداده

ترين بخش آن شامل دوران حکومت سلسلۀ شوتروکي يعني بازة مکه مه (.156-181 :1984
پ.م. بوده که شوتروکیان به عنوان شاهان عیلام و انشان و شوش  1100تا  1210زماني حدود 

. در اين دوره جمعیت عیلامیان در شهرهای (Vallat, 1998)اند راندهمي بر اين منطقه حکم
 (. Carter, 1998)گرفت ادی مورد کشت و کار قرار ميهای زيبزرگ متمرکز شده بودند و زمین

در نیمۀ غربي ايران  IIهای دوران آهن ها منسوب  به فرهنگاين تحولات و دگرگوني
دار  است. اين دوره که در تدوام دورة پیشین خود به وجود آمده است. تالارهای ستون

ره حسنلو نیز يکي از بهترين مراکز اند. در اين دوبازسازی و مجدد مورد استفاده قرار گرفته
غرب ايران بوده است. حسنلو در اين دوره دژ وسیعي بوده که شهری شناخته شده در شمال

های تپه آن وجود داشته و در بخشي از اين استقرارها مراکز تولید صنعتي استقرارهايي در دامنه
زی مهیبي که صدها فرباني داشته از سواند آثار اين دوره در اثر آتشو نیز بناهای مسکوني بوده

 (.Danti, 2013a: 353) بین رفته است
ها به دست آمدند. مواد های مرتبط با دوران آهن از قبرستاندر دشت کنگاور داده

به قدری به يکديگر شبیه هستند که به سختي قابل تفکیک  IIو  Iهای آهن های دورهفرهنگي
در اين منطقه به قدری است که  IIو Iتری دوران آهن های خاکساز يکديگرند. شباهت سفال

ها تفکیک کرد از سوی ديگر مشخصۀ کلیدی که بتوان توان اين دوره را با استناد به سفالنمي
آثار  (.Young, 2002: 419- 423) اين دو دوره را از يکديگر شناسايي کرد به دست نیامدند

پوشاني به دست آمده از مناطق شمالي هم زاگرس مرکزی با آثار IIمتعلق به دوران آهن 
گر نفوذ مادها و نشان اند. آثار فلزی به دست آمده از اين دوره در باباجان معرف فرهنگداشته

های البرز به به منطقه بودند. اشیای فلزی و آثار به دست آمده ايرانیان به زاگرس مرکزی از کوه
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اين دوره ندارد. که پس از پايان استقرار در دورة  از دورة بعدی در باباجان تفاوت چنداني با
 . (Goff, 1978: 30- 42)قبل در اثر آتش سوزی ايجاد شده بودند 

پ.م. در خاومیانه با تغییرات و تحولات سیاسي و  800تا  1100بازة زماني حدود 
های بسیاری همراه بوده است. اجتماعي بسیاری از جمله تشکیل، قدرت يا ضعف قدرت

پ.م. آغاز شده در  1000وه بر اين تغییرات آب و هوايي سرد و مرطوب که از حدود علا
ها تحولات و جابهترين میزان خود رسید. اين خشکساليپ.م. رطوبت هوا به کم 850حدود 
 :Issar & Zohar, 2007: 193 ;Beujard, 2010)های بسیاری در خاورمیانه را موجب شد جايي

های مادی به دست آمده از دشت شوشان و نیز منابع توان در دادهت را مينتايج اين تغییرا (9
 باری برای جمعیت دشت شوشان به همراه داشته است النهريني دريافت که نتايج فاجعهبین

(de Miroschedji, 1981b, 170-72; 1990,. 58-60.)  در پي ضعف دولت عیلام در نتیجه
سي در هزارة اول پ.م. شاهان شوش تسلط خود را بر تغییرات آب و هوايي و مشکلات سیا

ای انشان از دست دادند و گروه قومي جديدی و يا شايد مردماني که پايههای کوهسرزمین
 (.Carter, 1994a) های شرقي در خوزستان راندندتحت سلطه عیلامیان بودند آنان را به دشت

قرارهای وسیع بوده است. با اين حال زمان با استغرب ايران همدر شمال IIIدوران آهن 
توان تاريخ دقیقي برای آغاز آغاز اين دوره در اين منطقه تاحدی تیره و تار باقي مانده و نمي

های متنوعي در نیمۀ غربي ايران و اين دوره مشخص کرد. در طول اين دوره اقوام و حکومت
های بزرگ مانند آشور و رقابت دولتاند. در ابتدای اين دوره غرب حضور داشتهالبته در شمال

غرب ايران شدت گرفت و در نهايت با برخاستن اورارتو بر سر به دست آوردن مناطق شمال
استقرارهای مرتبط با حضور اورارتوئیان در (. Danti, 2013b: 367) هخامنشیان پايان گرفت

گر هايي که نشانن و نیز دادههای مرتبط با استقرارهای ماننايي در کردستاغرب ايران، دادهشمال
حضور سکائیان در منطقه هستند همه اطلاعات ارزشمندی در رابطه با گسترش دوران آهن 

III دهند. در منطقه و نحوة انتقال به دوران هخامنشي را ارائه مي 
در دشت کنگاور نیز تغییرات اساسي در اين دوران اتفاق افتاده است. علاوه بر استقرارهای 

اند که نشان از افزايش استقرارهای جديد در منطقه شکل گرفته %31در دشت حدود  مجدد
در  IIIهای زيادی متعلق به دوران آهن جمعیتي در منطقه دارد. در اين دوران قبرستان

های پیشکوه مورد استقرار مجدد قرار گرفتند که کوه لرستان به دست آمدند و نیز محوطهپشت
گر از سر گرفتن ارتباط با های تدفین نیز نشانتوجه جمعیت است شیوه حاکي از اقزايش قابل

های های جنوب غرب ايران و نیز تمدنهای مجاور است مانند عیلام در دشتفرهنگ
 (. Overlate, 2005: 16) النهرينبین
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در اين دوران هم زمان با احیای قدرت و عظمت شوش است. جمعیت شرق خوزستان در 
ر شوش افزايش پیدا کرده است. پادشاهان عیلامي در اين دوره در کنار بابلیان اين دوران د

پ.م.  646عیله آشوريان در جنگ يودند همراهي که در نتیجه به دلیل شکست بابل شوشان در 
های آن به آتش کشیده شد و پس از آن پادشاهي عیلام مجدد توسط شوتروک نهونته از ويرانه

بطه با اين دوران اندک است اما ظاهراً در دوران شوتروک نهونتۀ دوم برخاست. اطلاعات در را
در دوره های نهايي ای که غربي شوش رسیده بوده است گسترههای شمالگسترة عیلام تا کوه

غرب ايران و پارسیان ساکن در اين دوران در اثر قدرت روز افزون مادهای ساکن در شمال
 (.Carter, 1995)اند های بختیاری بین انشان و فارس راندههای کوشرقي به منطقهمناطق جنوب
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