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 چکیده
زشناسي فرهنگ مادی و معنوی تمدني است که برای با -های فرهنگيشاخصه معماری از

با  زمانهمگیرد. در اوايل هزاره سوم پ.م های مختلف مورد مطالعه قرار ميدر دوره جوامع

غرب ايران، معماری با ساختار به منطقه شمالارس -کورادوره مفرغ قديم و ورود فرهنگ 

وار با قطر کمتر از سه متر با پوششي واحدهايي به صورت دايره شد که ارائهای و مدور کلبه

ه که مشخصه گوش نمود يافتگوشه و چهارتخت بودند. سپس چنین معماری به صورت راست

در مرکز خانه است. اين پژوهش با هدف بررسي و  چوبي و اجاق بارز و متداولش، تیرک

کید بر أو غربي درياچه ارومیه با تهای شرقي در حوزهارس -کوراتحلیل معماری فرهنگ 
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ارس، -است. نخست به فرهنگ کورا انجام شدهتپه های يانیک، هفتوان و گویمعماری محوطه

ها و سپس برحسب معماری به بیان سازه ،ها پرداخته شدهی آنهاويژگيهای مرتبط و محوطه

ها از منظر پلان و هفضاهای معماری محوط بعد یعناصر مادی پرداخته شده است، در مرحله

های هر محوطه ثبت شده است. در نتیجه وجوه مصالح معماری با هم مقايسه شده و در جدول

د بیانگر ادغام اين گروه قومي توانميها شناسايي شده که تشابه و تفاوت در معماری محوطه

سته ق.م و همچنین پیروی از الگوهای مشخص برخا 2400حدود  دردر جمعیت بومي منطقه 

باشد که سازمان و ساختار اجتماعي آن در گذر صدها سال  ایاز نظم اجتماعي خاص جامعه

 ثابت و ساکن مانده است.

 يانیک تپه، هفتوان تپه، گوی تپه.ارس، ساختار معماری، -: فرهنگ کوراکلید واژگان

 

 مقدمه
دن به فضا براساس از آن به عنوان هنر شکل دا توانميکه  ساز )معماری(و ساخت های شیوه

ويژه بهيکي از بارزترين مظاهر مادی جوامع  انساني ياد کرد، بدون ترديد های جوامعنیازمندی

های ارس نیز معماری به شکل خیمه يا کلبه-های پیش از تاريخ است. در فرهنگ کورادر دوره

وار و با ايرهصورت دساخته شده با شاخ و برگ درختان عموماً مدور رواج داشت. واحدها به

يک ديرک  آنمتر و پوششي تخت و گنبدی شکل بودند که در قسمت میاني  3قطری کمتر از 

-2000ق.م( و میاني )3000-2500. اين فرهنگ در دوران مفرغ قديم )وجود داشتمرکزی 

های حوزه شرقي و های زاگرس شمالي و مرکزی و از جمله محوطهق.م( در محوطه2500

های زيادی در بحث .(Sagona 1984, 122-127) یه گسترده شدغربي درياچه اروم

صورت گرفته که در اين راستا ماوراء  ارس-اجرت و اشاعه فرهنگي، فرهنگ کوراخصوص مه

 Burney and) اندقفقاز و نواحي شرقي آناتولي به عنوان منشأ اين فرهنگ معرفي شده

Lang 1971.) 

 ,Burneyتپه )هفتوان  (،Burney 1961)ک تپه هايي مانند يانیمعماری مدور در محوطه

گیرد در چارچوب حوزه ماوراء قفقاز قديم جای مي (Burton, 1951) گوی تپه ( و1970

گرچه منابعي در خصوص اهايي از يکجانشیني و معماری دائمي را آشکار کردند. که نشانه
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 رويکردهای عموماً ها و اما به دلیل برخي نگرش ،ارس وجود دارد-معماری فرهنگ کورا

 فراهم نشده است. با چنین شرايطي توصیفي، امکان بیاني جامع و درخور از چنان معماری

بررسي و مطالعه در ساختارهای معماری اين فرهنگ در دوره مفرغ از ضروريات اين پژوهش 

ها در سه ها و تفاوتبررسي شباهت ئله هدف از اين تحقیقاست که با توجه به اين مس

ست. در اين هاموارد مطرح شده در جدول براساسه يانیق تپه، هفتوان تپه و گوی تپه محوط

طور متداول در  گفته بهها از اين لحاظ صورت گرفته که فرهنگ پیشراستا انتخاب اين محوطه

نشان خواهد داد که  ها شناسايي شده است. نتايج رويکرد در مقايسهمراحل اولیه اين محوطه

ها و اجزايي را بخشهای معماری تا چه حد بوده و چه ات صورت گرفته با ساختاررتأثیمیزان 

 شود.شامل مي

 

 ارس-پیشینه پژوهشی فرهنگ کورا
فرد آن در جنوب  به های منحصرهای سطحي و يافتن سفالپي بررسيارس در-فرهنگ کورا

شناس روس باستان، تین(. برای نخستین بار بوريس کوف1391:86قفقاز شناسايي شد )علیزاده، 

 تر پرداختهای جدیها به تحقیق پرداخته بود در اين باره به بررسيکه در قفقاز جنوبي مدت

(Sagona, 1984: 15)سابق شناسان شورویباستانتعدادی از میلادی  60و  50های . در دهه 

ری اين فرهنگ کاوتارادزه، مارتیروزيان، خانزاديان، مونچايف بر فازبندی و گاهنگا مانند

 شدهشناسي انجام های باستانپژوهش پیشتا يک دهه  (.Sagona, 2004: 3) متمرکز شدند

محدود به حوضه درياچه ارومیه بود، اما با بیشتر  وره مفرغ قديم در شمال غرب ايراندر د

عابدی، بعد از آن محوطه کول تپه جلفا ) و« خداآفرين»حوزه سد در های انجام گرفته کاوش

گیری فاز انتقالي فرهنگ وارد مباحث حوضه شکلطور جدی شمال غرب نیز به منطقه( 1390

های کشف شده در دوره انئولیتیک و مفرغ قديم پس از کشف محوطهتعداد  ارس شد.-کورا

اولین  (.Narimanov et al, 2007:72) گزارش کرده اندمحوطه  150اين محوطه را 

 از (Burton, 1951) براونکاوش در گوی تپه توسط غرب،  کاوش در ايران و در شمال

 دانشگاه منچستر انگلستان انجام شد که معرف عصر مفرغ اين منطقه از فلات ايران است

(Sagona,1984:60-61). ها به خاک کدام آندر اين تپه براون هشت ترانشه باز کرد که هیچ
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راری از هزاره سوم تا هزاره اول ق.م معرف استق محوطهجای مانده در اين هبکر نرسید. آثار ب

هايي مانند پي آن محوطهدرگذاری شده است. است که طبقات مختلف آن با حروف الفبا نام

( 1964 ,1962 ,1961سال )و در  کشف( Burney, 1958در ) يانیک تپه توسط چارلز برني 

، (Burney, 1961: 61) گیردمينوسنگي جديد تا عصر آهن را دربراز دوره  شد که کاوش

بررسي و کاوش قرار گرفت که اين  مورد (Burney, 1970) برنيهفتوان تپه نیز توسط چالز 

 آيدشمار ميغرب ايران بههای باستاني عصر مفرغ شمالترين محوطهمحوطه يکي از شاخص

(Summers,1984: 7.)  در تپه گلستان در منطقه رباط کريم در دشت شرقي ری نیز آثاری از

و جنوب  شرقشده که دامنه نفوذ اين فرهنگ را به سمت  کشفد اين فرهنگ وجو

 ,Alibaigi and Khosravi؛ 1385های البرز بسیار گسترش داده است )علي بیگي، کوهپايه

آمده از اين تپه معرف هشت دوره فرهنگي است که از پیش از تاريخ تا  به دستآثار (. 2009

يک  طي (Pecorella and Salvini,1984) تپه یجلرگگیرد. مي دربردوره اسلامي را 

بررسي منظم و سیستماتیک در جانب غربي درياچه ارومیه مورد کاوش قرار گرفت و اين 

جا شناسايي شد. در بیرون از ايران در اواخر هزاره چهارم ق.م در سراسر قفقاز، فرهنگ در آن

 ;Burney and lang,1971; Frangipane,2000) شرق فلات آناتولي

Sagona,1984)لوانت ، (Batiuk,2005)در آذربايجان، ارمنستان و گرجستان ، (Burney 

and long, 1971)،  قفقاز جنوب(Kuftin,1944)، منطقه نخجوان (Seyidov,2000) 

 .شناسان مورد بررسي و کاوش قرار گرفتنداين فرهنگ شناسايي و بعدها توسط باستان

است هايي صورت گرفته سه دهه اخیر نیز پژوهشو  در دو يادشدهبه جز مطالعات 

و رضالو  بندزبان؛ (1390) خیز(؛ چايچي امیر1383اضلي و آجورلو )؛ ف(1384) )عمراني

 ، علیزاده و (1391(؛ علیزاده )1383) آجورلو (؛1388) رضالو (؛1391) محمدی (؛1394)

( 1386( و زلقي )1387ری )آقالا(، 2010(، مازيار)1384و  1373، عمراني )(1382)نوش آذر

کرد. منابع ديگری درخصوص فرهنگ مذکور منتشر شده است که تا حد ممکن سیمای  اشاره

 . (Rothman, 2003)کلي از اين فرهنگ و دوره را بازبیني کرده است

 رس و حوزه جغرافیایی و فرهنگی آنا-فرهنگ کورا



 اهمکار ورباني قحمیدرضا  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.. هي فضاييمعماری و سازماند

 
159 

های منحصر به فرد آن در جنوب های سطحي و پیدا شدن سفالاين فرهنگ که در طي بررسي

 در قفقاز و ماوراء قفقاز توسعه يافت و به شمالق.م قفقاز شناسايي شد در اواخر هزاره چهارم 

گیری فرهنگ در مورد منشأ و منطقه شکل.  غرب فلات ايران، آناتولي و لوانت نفوذ کرد

قاز جنوبي و برخي نواحي ها قفشناسان ديده شده و آنارس نوعي اتفاق نظر میان باستان-کورا

 که مکان احتمالي تکوين اين فرهنگ دانستههمجوار شمال شرق آناتولي و جنوب داغستان را 

)تصوير  (sagona, 1984; 2014) جا به ديگر مناطق خاور نزديک گسترش يافته استاز آن

ر و از داهای دامنههای فرهنگ سینويي است که از کاوشي بر سفالنها مبتدلايل آن(. 1

 Sadradze et al :2007 ;) استهای مفرغ قديم به دست آمده های دارای لايهمحوطه

Kavtaradze: 2004 ; ;Sagona: 2004.)  ی خاص اين فرهنگ در هاويژگييکي از

ز و حوزه شرقي قفقا تا داغستان، شمال کهی گرد بودند، هاخانهبخش خاوری کل منطقه، 

ها در های واقع در اين منطقه و بیشتر زيستگاهمي زيستگاهتما ارومیه در نزديکي تبريز،

متصل و در  هاخانه. در يانیک تپه تراکم افزايش يافته و بودندی گرد هاخانهدارای گرجستان 

صورت هر چند در نگاه کلي اين فرهنگ به .(78و77: 1386دارند ) صادقي، کنار هم قرار 

ای اما تنوع فرهنگي دروني به واسطه تنوع الگوه شود،ساختاری همگون و يکپارچه ظاهر مي

ما را در تفسیر گسترش اين فرهنگ در خاور نزديک دچار  جغرافیايي و به تبع آن معیشتي

گیری هايي در مورد شکلتاکنون فرضیه(. Butiuk, and Rothman 2007) کندمشکل مي

فیايي خاص حوزه درياچه موقعیت جغرا در ايران ارائه شده، برای نمونه برني اين فرهنگ

های اقوام از قفقاز به سوی جنوب ارومیه را به عنوان منطقه و مسیری برای کلیه مهاجرت

( 2)تصوير  ((Burney and long, 1971:7; Summers 2004) قلمداد کرده است

های مس و سنگي ی جديد حاکي از اين است که گسستي بین نواحي فرهنگهاپژوهشبرخي 

ارس -مال غرب ايران وجود ندارد و نوعي تداوم فرهنگي را برای فرهنگ کوراو مفرغ در ش

شناسي اکنون به داده های باستان با توجه (.Abedi et al, 2014) گیرندميدر نظر 

گیری يافته و منطقه سترش چشمترين مناطق مربوط به اين فرهنگ گترين و شرقيجنوبي

ارس از -حوزه فرهنگي کورا (.seyidov, 2003) ای اين فرهنگ را گسترش داده استهسته

ن بوده و از طرف قفقاز جنوبي ( و ايراآناتولي، آذربايجان، ارمنستان ) يک طرف شامل شرق
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 ;Kavaradze, 1981) گیردميو منطقه لوانت را دربر غ/قديگر شمال سوريه دره آمو

Rothman, 2003.) 

 

 
 خاور نزديک های مهم فرهنگ کوراارس، درمحوطه .1 نقشه

 

 

غرب (  Burney and lang, 1972)ارس، در منطقه شمال -های شناخته شده فرهنگ کورامحوطه .2نقشه 

 (Edwards,1981ايران، )

 

ق.م  ه چهارم و آغاز هزاره سومدارد که در پايان هزاراعتقاد )  (Rothman, 2003 روثمن

ي به شرق ترکیه، فرات علیا و دره رود قفقاز از منطقه زاگرس غرب مردمان دارای فرهنگ ماوراء

اما با  ،اند. اين پديده فرهنگي از وسعت جغرافیايي زيادی برخوردار استاردن مهاجرت کرده

گیرد اقتباس نام آن از يک محوطه چندان مورد رضايت ميوجه به وسعتي که اين فرهنگ دربرت
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نیکنامي نیز معتقدند که اساس مترجم و (. 1389:79) علیزاده،  ه استو توافق همگان نبود

ها بر نوعي سیستم شبه کوچروی و کشاورزی ديم استوار بوده است ارسي-اقتصادی کورا

هايي با شمال های آن با محوطهکهنه تپه سي با مطالعه سفالدر (. 35: 1390)مترجم و نیکنامي، 

برای عصر مفرغ ق.م( را 2817-2665راديو کربن، تاريخ ) گذاریو جنوب رود ارس، تاريخ

های اولیه گونه وجود (.Maziar, 2010:174-5) استداده  به دستدر محوطه  IIقديم 

ارس در بابا درويش و تسويي مدارکي را از آغاز اين فرهنگ در جنوب گرجستان -سفال کورا

تپه قره قوزلو در (. Burney and lang. 1971: 52) در اختیار محققان قرار داده است

های رسد براساس کاوشهايي است که به نظر ميه ارومیه نیز يکي از محوطهجنوب درياچ

 خرازی و همکاران،اند )ارس در آن ساکن بوده-محدود کنوني در ابتدا مردماني با فرهنگ کورا

در  4، در حوزه درياچه ارومیه، شنگاويت VIII، حسنلوی 13 -7يانیک تپه (. 1393:164

رب مرکزی گرجستان و اوچ تپه در دشت میل در جمهوری نزديکي ايروان، ساچخره در غ

 Rova, 2014; Badalyan) های شاخص اين مرحله هستندآذربايجان از جمله محوطه

2014; Kohl and Magomedov 2014; Lyonnet 2014  .) 

 

 رسا-تارهای معماری در فرهنگ کوراساخ
داد که نشانگر  سفال رخ چنینهمدر اوايل هزاره سوم ق.م نوعي تغییر در بافت معماری و 

برتون براون در  1948های بار در کاوشهای پیش بود و نخستینتغییر فرهنگ نسبت به دوره

چارلز برني در يانیک تپه  1959های سال در کاوش (.Burton,1951) گوی تپه مشخص شد

 .(Burney. 1962)لايه استقراری آشکار گرديد  12تری در اين تغییرات در سطح گسترده

پذيری و افزايش تغییر در واحدهای معماری سکونتي از پلان مربع به دايره بیانگر جمعیت

های استقراری تراکم واحدهای معماری و در نتیجه امکان پذيرش جمعیت بیشتر در طول دوره

الگوهای استقرار، افزايش رفتارهای گروهي  .(97: 1385عمراني،  و خطیب شهیدیبوده است )

قطع لزوم يک مديريت واحد  هانبار غله عمومي و احداث ديوارهای تدافعي که بمانند 

ی معماری اين فرهنگ با هاويژگي .( 5و 2: 1384دهد )عمراني، رخ مي ،طلبداجتماعي را مي

شکل موسوم به تولوس  ایدايرهمتفاوت بود و شامل نوع خاصي از پلان  قبلي کاملاً هایدوره
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تقسیم (4)تصوير گوش و معماری چهار (3) تصويرماری مدورکه به دو سنت مع است

 .ودشمي

    
 (Burney, 1961: 143فرهنگ کوراراس، )معماری مدور . 3تصویر 

 

 

 (Burney, 1961:148) عماری مستطیل شکل فرهنگ کوراارس،م .4تصویر              

 

تا دشت تبريز را شامل ای از داغستان معماری مدور ويژگي قلمرو شرقي است که محدوده

گوش به قلمرو غربي تعلق دارد که از گرجستان تا آناتولي ( و معماری چهار5 شود )تصويرمي

 .(6 )تصوير (1383:50شرقي گسترش يافته بود ) آجورلو، 
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 (   :Burney, 1962  62قديم )معماری مدور دوره مفرغ  .5 تصویر

                  

         
 (Burney,1962:62) معماری مستطیل شکل دوره مفرغ قديم .6 تصویر

مشخصه بارز و عمومي معماری يک تیرک جنوبي و اجاق در مرکز خانه است. ارتفاع تیرک با 

زندگي در يک اقلیم سرد  برای کندن اجاقکه اين نظام معماری و  قطر خانه ارتباط دارد

های در ادامه در سه بخش بررسيحال (. Burney and lang 1971) مناسب بوده است

مربوط به اين سه مرکز ارائه خواهد شد و در هر بخش ابتدا توضیحي در مورد منطقه مربوطه 
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نه شامل مهم کلي معماری آن منطقه خواهد آمد که در قالب جدولي جداگای هاويژگيو 

ارس -گ کورادر فرهنيادشده چنین ساختار دروني در هر دو دوره مصالح مورد استفاده و هم

اساس بر يکلي جدول هایتر و پرهیز از بحثتوصیف شده است. در ادامه برای بررسي دقیق

های مربوطه تنظیم و ارائه شده است که در پايان براساس تحلیل و مقايسه و تحلیل محوطه

های مورد ی شاخص آن در محوطههاويژگيگیری از معماری و بررسي صورت گرفته به نتیجه

 پرداخته خواهد شد. مطالعه

 

 های مورد مطالعهمحوطه
 یانیک تپهالف( 

متر در شرق  5/16است تقريباً مدور به وسعت هشت هکتار و ارتفاع  ایمحوطهيانیک تپه 

کیلومتری غرب خسرو شهر واقع است  5کیلومتری جنوب غربي تبريز و  30درياچه ارومیه در 

در سه فصل  1961-4های بررسي و درسال آن را 1958چارلز برني در سال  (.7)تصوير 

 (.Burney, 1967کاوش شد )

 

 
  (Burney, 1961: 135) در منطقه شمال غربموقعیت محوطه يانیک تپه  7تصویر 
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ی منحصر به فرد هاويژگيارس است و به سبب -فرهنگ کورا 3و  2اين محوطه معرف فاز 

 Burney and) طه شاخص در آمده استهای اين دو فاز به عنوان محوها و سفالینهيافته

lang, 1971.) اند بیانگر حضور و بناهايي که در اين محوطه در اين دوره شکل گرفته هاخانه

آن در فضاها و ساختارهای بازنمايش يافته و نوعي از  تأثیرارس است که -مردمان فرهنگ کورا

 .(8)تصوير  استقرار با پیچیدگي و مسائل تکنیکي مختص به خود بوده است

 

 

  (Burney. 1961 140:) توپوگرافي يانیک تپهنقشه  . 8 تصویر

 معماری یانیک تپه
ای است که بدون توجه به ارس به گونه-های فرهنگ کوراتعدد و گستردگي استقرارگاه

ارس بسیار -های منطقه رشته کوه زاگرس تبیین دقیق گاهنگاری و منشأ فرهنگ کورايافته

گیری گسست فرهنگي در محوطه در ادوار مختلف چند احتمال شکلد. هردشوار خواهد بو

صورت گرفته و پس از  هاخانهوجود دارد و بارزترين نشانه آن تحولي است که در پلان 

(. 18: 1389، و صدرايي علیونثار فرهنگي محوطه مشخص شده است )شناسايي جديدترين آ

محوطه توسط  ،اشته که پس از ترک ناگهانيچارلز برني پس از کاوش در يانیک تپه بیان د

دوره  9گردد. نامبرده در اين بازه زماني مردماني با فرهنگ جديد در عصر مفرغ قديم اشغال مي

 IIو ق.مI (2500-3000 )ساختماني را تشخیص داده و آن را به مرحله عصر مفرغ قديم 

آمده از سه فصل  دست بهاطلاعات  .(Burney 1961) نمايدتقسیم ميق.م( 2000-2500)
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به دو دلیل دانست:  توانمي، اين دستاورد را استکاوش در يانیک تپه از نظر حجم قابل توجه 

که بخش وسیعي از آثار مربوط به فرهنگ طوریعامل اول شرايط محیطي يانیک تپه است، به

عامل ديگر . تهای يک بنای عظیم در آن نمايان شده اسارس تنها با برداشتن شالوده-کورا

گاه بناهای محوطه با حريق بوده است که ظاهراَ ساکنان بعد از هر بار تخريب بهتخريب گاه

کردند، اين وضعیت کار کاوش را آسان کرده و بازيابي پلان مجدداَ محوطه را بازسازی مي

ين نگاری صورت گرفته در ابا توجه به لايه (.1394:3)عالمزاده،  افقي را ممکن ساخته است

لايه  4ی مدور را مشخص کرد که هاخانهلايه ساختماني با  14در مجموع محوطه سامرز نیز 

بدون هیچ وقفه زماني نشان  IIIو  IIی راست گوشه در دوره کورا ارس هاخانهساختماني با 

 پیشای از هم متصل بوده و فاقد نقشه اين واحدها به(. Summers, 2004) استداده شده 

ها از مواد سبک مانند حصیر يا زني و ساخت سقفدر سقف .(9)تصوير  ستطراحي شده ا

 (.Burney, 1961: 139-40) استپوست حیوانات استفاده شده 

 
 (Burney, 1961: 142) محوطه يانیک تپهمعماری فرهنگ کوراارس در  . 9تصویر 

 

های منظم در ر رجهای صاف و هموار ساخته بودند که دديوارهای دفاعي دور شهر را از سنگ

ها با يک ديوار خشتي ديگر پوشش داده شده میان ملاطي از گلِ قرار گرفته بودند و داخل آن

از  ترپايیندارای ورودی تنگ و باريک بوده و کف منازل کمي  بالاواحدهای (. 10بود )تصوير 

اقچه و تمکت، چون جا زغالي، نیت. اين واحدها دارای تأسیساتي محوطه بیرون قرار داشته اس

)  شده استسازی غذا بوده و در سکوها شیارهايي جهت خروج مايعات ايجاد ميسکوی آماده
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Burney, 1961: 238). های خشتي و الوار چوبي در بخش میاني واحدها وجود ستون

رسد که طبقه فوقاني اين واحدها احتمالاً دو طبقه بودن واحدها را قوت بخشید و به نظر مي

واحدهای روستايي امروزی جهت سکونت و طبقه زيرين برای امور روزمره همچون  همانند

کار هو تأسیسات ساختماني که در دوره قبل تشريح گرديد همچنان ب رفتهکار ميپز بهوپخت

های چند فصل طبق گزارش .(95و  94: 1385، همکارانو خطیب شهیدی رفته است )مي

طور ديگری بوده است.  هاخانهضعیت و موقعیت ورودی استنباط کرد که و توانميکاوش 

ستانه بلند قرار داشت دلیل اين امر بالا بودن سطح آشکل در بالای يک  ایدايره هاخانهورودی 

ای که برای دسترسي محوطه حیاط نیاز به چنین آستانهطوریبود به هاخانهحیاط بیروني اين 

 . (11 تصوير( )Burney. 1962: 141) بوده است

 

 

 (:Burney, 1962 60) حصار دفاعي شهر يانیک تپه . 10تصویر 

 

ی اين هاخانهکه طوریتغییر يافته است بهدر دوره مفرغ میاني يانیک تپه های معماری شیوه

گوشه و با خشت خلاف دوره قبل با استفاده از نقشه و به صورت بناهای مربع و راستدوره بر

دار بوده و با پوشش گلي احتمالاً دارای سقف مسطح يا قوس هانهخااين ساخته شده است. 

با مطالعه پلان (. 12 شدند و در مواردی با چاله ديرک مرکزی مشخص گرديد )تصويراندود مي
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رسد که در وهله نخست ابعاد واحدهای مسکوني معماری واحدهای مسکوني چنین به نظر مي

ری ساختمان و حیاط مقابل از الگوی خاصي تبعیت به تدريج افزايش يافته و نحوه قرارگی

همچنین اين واحدها به  ،شودکرد و تنها در قسمت ورودی دروازه تا حدودی نظم ديده مينمي

 ,Summers) د منتج از افزايش جمعیت بوده باشدتوانميتر شده که تدريج در هم فشرده

1982: 36.) 

 

 

 
 (Burney, 1961: 143تپه ) يانیکساختار معماری بناهای  .11تصویر 
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 (Burney, 1962 :147) تپههای مرکزی در يانیک ديرک 12تصویر 

 

 

 

 ی عمومی بناهاهاویژگی
باره خالي از سکنه شد، گروه جمعیتي و در دوره مفرغ به يک کهاينمحوطه يانیک تپه بعد از 

های ديگر وارد طهارس با فرهنگ و ساختار معیشتي خود به اين محوطه و محو-قومي کورا

بار از اين محوطه شروع شده، چارلز برني بعد غرب اولین ها به منطقه شمالشدند که ورود آن

قرار داد به ساختارهای معماری و بررسي  شناختيباستاناين محوطه را مورد کاوش  کهايناز 

ناسان و محققان قرار شها ارائه و در اختیار ساير باستانها پرداخت و گزارش کاملي را از آنآن

آمده در اين محوطه زياد است به صورتي که ضخامت  به دستداد. ضخامت مواد و آثار 

ای را برای مطالعه ساختارهای معماری مربوط به اين های دوره دوم و سوم آن امکان ويژهلايه

 گفت ساختارهای توانميدر زمینه معماری (. Summers, 1982) فرهنگ فراهم کرده است

دوره ساختماني و معماری قابل تشخیص هستند که به دو بخش دوره  9شکل گرفته در قالب 

اند، در ق.م( تقسیم شده 2000-2500) IIق.م( و دوره مفرغ قديم  2500-3000) Iمفرغ قديم 
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های مشخصي ايجاد شده و آمده که با سازه به دستواحد ساختماني  37دوره اول آن حدود 

نیز وجود فاز اصلي  9 ،(، به غیر از فازهای فرعي13اند )تصوير رفته کاربه به صورت مدور 

، اين ساختارها و واحدها به صورت سازمان يافته به هم متصل بودند و نقشه يا طرحي از دارد

شکل در اين محوطه ما شاهد  ایدايرهپیش طراحي شده نداشتند. جدا از ساختارهای 

شود ها مشاهده ميهستیم که تغییراتي در اجزاء دروني آنساختارهايي با پلان مستطیل شکل 

(. به گفته برني اين واحدها در قسمت خارجي دارای قطر متغیر بودند که با 14 )تصوير

ی مربع هااجاق هااتاقها را جدا و تقسیم کردند، در داخل آن ای فضای داخليديوارهای تیغه

به صورت تنگ و باريک تعبیه شده بود و دارای  هااتاقشکلي ساخته شده بود و ورودی اين 

قرار داشت و از تأسیساتي چون جا زغالي،  ترپايینکفي بودند که از سطح فضای بیرون خانه 

طاقچه و سکوهايي برای آماده کردن غذا که سیستمي برای خروج مايعات داشتند برخوردار 

 (.Burney, 1962) بودند

             
 (Burney, 1962 60:تپه )خانه مدور محوطه يانیک پلان . 13 تصویر 
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 (Burney, 1961: 150) تپه يانیکی مستطیلي محوطه هاخانهپلان  . 14 صویرت

 

 مصالح و اجزای درونی بناها

بودند که در ابتدا با خشت خام و حصیر و يا گل ساخته شده بودند.  هاييسازه هاخانهاين 

های هايي از ستونها از سنگ استفاده شده و بخشورودی آنبرای ديوارهای دفاعي و دروازه 

مرکزی نیز با سنگ ساخته شده بودند. سقف بعضي از واحدها با ني و جگن ساخته شده که 

ها رسید. پس از ساخت ديوار اقدام به مسقف کردن آنمتر مي 5/1ها به ارتفاع ديوارهای آن

لح در دسترس در اين دوره مانند گلِ که از آن به ها ساختارهای معماری را با مصاآننمودند. 

 و اند و در کنار آن از سنگرفت ساختهمي به کارهای مختلف و اندود بخش تعنوان ملا

های مختلف استفاده کردند، اجزای ها و بخشخشت به مثابه مصالح اصلي در ديوار چیني

نیاز آشپزخانه در آن زمان پر شده که ها، اجاق و وسايل مورد ها نیز به وسیله نیمکتداخلي آن

 Burney) شدندميها خود به عنوان جزيي از معماری ساخته شده آن دوره محسوب اين

and long, 1971)  (15)تصوير. 
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کننده تقسیم = ديوارکA ،(Burney, 1962: 61) تپهی مدور محوطه يانیک هاخانهفضای دروني  .15 تصویر

 = اجاقH ،= نیمکت گل اندود شدهC ،تریمسانتي 10= پله B ،گلي

 

 

 

 

 
 ارس در بناهای يانیک تپه-ی معماری فرهنگ کوراهاويژگيتوصیف  .1جدول 

 

. 

بناهای   

 مدور

بناهای 

مستطیلی 

 شکل

مصالح و 

 مواد

 _ + خشت پي

 + _ سنگ

  + سنگ و خشت ديوار

 + _ خشت



 اهمکار ورباني قحمیدرضا  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.. هي فضاييمعماری و سازماند

 
173 

 

حله در آن ارس در دو مر-فرهنگ کورا کهاينتباط با يانیک تپه و در ار 1 توجه به جدولبا 

واد و مگفت در بخش  توانميشکل گرفته و در هر مرحله معماری بخصوصي استفاده شده 

الحي ز مصمصالح مورد استفاده در معماری در اين محوطه در مرحله اول آن شاهد استفاده ا

در  هااتاقها و ساخت ه همراه سنگ در ديوار چینيبسازی بناها، خشت پي چون خشت در

وم دها هستیم. در مرحله چنین شاخ و برگ و حصیر در ساخت سقفبخش داخلي بناها و هم

های سازی، خشت در ساخت ديوارها و ستونپيسنگ در ز شاهد استفاده از مصالحي چون نی

اما ، ها هستیمهای چوبي و گل در ايجاد سقفمرکزی در بخش داخلي بناها و استفاده از تیرک

و  هااقاجن، ها، سکوهای نشیماجزاء دروني اين بناها در مرحله اول شامل استفاده از نیمکت

یوه شر در چنین تغییبه دلیل تغییر پلان بناها و هم که در مرحله دوم آن شايد ستهاطاقچه

ود اند معیشتي اين مردمان اين اجزاء با تغییر در شکل ظاهری خود که به صورت دوغاب و

 ه کاربه و مانند مرحله قبل در داخل فضاهای مسکوني ساخت اند،گلي بر بدنه خود بروز کرده

 رفته است.

 

 تپهب( هفتوان 

هفتوان تپه در دشت سلماس در نزديکي حاشیه شمال غربي درياچه ارومیه دارای ابعادی 

متر از شمال به جنوب است. نخستین بار  400متر از شرق به غرب و حدود  550تقريبي 

 _ + شاخ و برگ، حصیر و ني سقف

 + _ گل تیرک چوبي و

 + _ خشت ستون

اجزاء 

 دروني

    مرکزی

سکوی 

 نشیمن

 + + خشت

 + + خشت اجاق

 + + خشت طاقچه

 + + خشت نیمکت
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 .Edwards) در مرکز تپه ايجاد کرد 4×8ای را به ابعاد ترانشه 1933-4های بوتامین در سال

به منظور کسب اطلاعات پیرامون هزاره دوم  1948چارلز برني در سال  .(16)تصوير  (1983

( تا دوره ساساني را شناسايي IIماوراء قفقاز زمان با عصر مفرغ قديم )اصلي هم هشت دوره

شده ها به مثابه شهری مهم محسوب مياين محوطه برای قرن(. Summers. 1982: 7) کرد

حوزه درياچه ارومیه به خصوص در هزاره سوم ق.م بوده  ترين مرکز فرهنگي درو شايد بزرگ

به دلیل موقعیت خاص محوطه کول تپه و قرار گرفتن در گذرگاه منطقه  (.17است )تصوير 

به عنوان  از اين محوطه توانميقفقاز جنوبي به منطقه شمال غرب ايران و داخل فلات ايران، 

ران نام برد که نقش بسزا و کلیدی در عصر مفرغ شمال غرب اي های کلیدیمحوطهيکي از 

 (.Abedi et al: 2014) استانتقال اين فرهنگ به داخل فلات ايران داشته 

     
 (Burney. 1971: 162) توپوگرافي هفتوان تپهنقشه . 16 تصویر
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 (Burney, 1970: 159) تپه رامونيپیی هاموقعیت هفتوان تپه و محوطه .17 تصویر

 

 معماری هفتوان تپه
ک وعه تپه يانیشکل ساخته شده و به مجم ایدايره هاخانه در اين محوطه همچون يانیک تپه

 انیک تپه استيبرنز قديم گرد و قابل مقايسه با عصر  هاخانه VIIIشبیه هستند دوره هفتوان 

(Burney. 1975: 150) ( 18تصوير). 

 

 
 VII، (Burney, 1970: 173)هفتوان تپه معماری مدور  .18تصویر 
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شکل مشابه واحدهای معماری يانیک ديده شده  ایدايرهدر دو بخش ساختماني اين دوره پلان 

ها نیز از تیغه جداکننده استفاده شده و ديوارها و همانند واحدهای يانیک در اين ساختمان

جنوبي بقايای در . در بخش (20 و 19 اوير)تص (Burney, 1971) گلي بوددارای اندود 

پلان نشان داده شده است  و بر ترآمده که نسبت به نمونه شمالي قابل اعتماد به دستورودی 

(Burney, 1973: 150 .)هفتوان  در دورهVII  ارسبا کورا زمانهمکه III ی هاخانه ،است

زی هستند که در يک نمونه پايه ديرک ( اين دوره دارای ديرک مرک21شکل )تصوير  ایدايره

داد که دارای انبار يا سیلو جهت نگهداری غلات بود مرکزی را يک دستاس سنگي تشکیل مي

ها پوشیده و با ني و جگن با شاخه هاخانهسقف اين که در يانیک تپه کاملاً شناخته شده است. 

 ایدايرهبه فرم  هاخانه، گرديدند. در اين محوطه همچون يانیک تپهدرزگیری و مسقف مي

(. Burney. 1975: 150) شبیه هستندشکل ساخته شده و به مجموعه يافته شده از يانیک 

و هم در ناحیه فرات و شمال غرب ايران به وسیله  هم در قفقاز هاخانهداخل ديوار 

تر مسانتي 30ديوارهای آن در حدود  شودکننده به چند بخش تقسیم ميمهای تقسیديوارک

؛ بنابراين طبقه ضخامت داشتند که مانند دوره دوم يانیک بتوانند طبقه دومي را نگهداری کنند

شده استفاده ميها غله و آذوقه و همچنین محلي برای نگهداری دام پايین آن به عنوان انبار

 (.22)تصوير  (Burney, 1958) است

   
 

 (  Burney, 1970: 163هفتوان تپه )ساختار های معماری . 19تصویر 
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 VII، (Burney, 1972:155)معماری محوطه هفتوان تپه  .20تصویر 

 

   
 

     VII (Burney. 1973: 166)هفتوان تپه های مدور شکل پلان خانه. 21 تصویر

                 



1397، پايیز و زمستان 2رة ، شمـا10دورة  ــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

178 

    
 VII (Burney, 1961:163)تپه ی مستطیلي شکل هفتوان هاخانهپلان  .22 تصویر

 

 ی عمومی بناهاهاویژگی
که بیشتر به هم  هاخانهگفت شکل ظاهری  توانميبا توجه به مدارک و شواهد موجود 

ای از خورد به احتمال بیانگر گونهها کمتر به چشم ميچسبیده و فضای خالي در بین آن

ارس بودند نوعي معماری محلي نیز -برگرفته از فرهنگ کورا کهاينمعماری هستند که جدا از 

ساکنین آن برای مصون ماندن از سرمای زمستان ترجیح  .(23)تصوير  شدندوب ميمحس

 هاخانهين طريق مانع نفوذ سرما به دورن ا های خالي بین بناها کمتر باشد تا ازدادند فاصلهمي

ابتدا در خاستگاه اصلي خود قفقاز و منطقه  هايي راتکنیک شوند. مردمان اين فرهنگ اغلب

هايي که وارد شدند مورد در ساير مناطق و محوطه ته بودند که سیستماتیکگرفلوانت به کار 

معماری تغییر  در دوره مفرغ قديم. (Burney, 1975: 150) کار بردنداستفاده قرار داده و به 

وار خود به شکل مستطیل به صورت و تحولاتي را به خود ديد و از قالب و فرم مدور و دايره

گوشه  گرفت و به شکل راستبرميطبقه درآمد که فضاهای باز را در دوبناها و ساختارهای 

بین واحدهای معماری  جود تغییر و تحولات به وجود آمده. با و(24)تصوير  تبديل شده بودند

چارلز برني اين دوره را روی تپه  .شودشکل گرفته با دوره قبل آن هیچ شکاف زماني ديده نمي

داند و ق.م( مي1500-2700) IIIارس -با دوره فرهنگ کورا زمانهممشخص کرده که آن را 

ها در اين واحدها به صورت دو طبقه و بر طبق معماری رايج در خاور نزديک از طبقه پايین آن
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يي برای مستخدمین همراه هااتاقجهت نگهداری دام و انبار غله و آذوقه که بعضي مواقع با 

ها مشخص شده و چارلز برني نیز معتقد است از کاوش طوری که همان .ردندکبوده استفاده مي

گوشه خود بیانگر يک دوره صلح و آرامش و استقرار ثابت و بدون  اين دوره با معماری راست

 (.Burney, 1972: 129) منطقه بوده استکوچروی برای مردمان اين فرهنگ در اين 
 

 
 

 VII ،(Burney, 1970: 73)په معماری هفتوان ت . 23تصویر 

 
 

 VII، (Burney, 1970:74)معماری مستطیل شکل هفتوان تپه .  24صوير ت
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 ی درونی بناهامصالح و اجزا
ل با تلفیق کاه و ديگر مواد گیاهي به عنوان مصالح و در مواردی نیز از سنگ در اين دوره گِ

ود سطوح گرديد. خشت به عنوان ماده اصلي و همچنین از گل به عنوان ملاط و انداستفاده مي

جستند. ساخت نیمکت، اجاق و ديگر ملزومات مورد نیاز آشپزخانه نیز به عنوان ديگر بهره مي

به اند. ديوارها غالباً با خشت و ملاط گل کار شده و کمتر چینه های معماری کاربرد داشتهسازه

ز با گل و های استقرار نیشده کف محلرفته است. به غیر از سطوح ديوار که اندود ميمي کار

هنگام نیاز به مرمت موضعي واحدها رسد که شدند. به نظر ميخاک رس پوشیده مي

اند که با خاک رس اندود کرده و در اين محوطه کف واحدهای مسکوني را با گل پرداختند.مي

اند که چند سال يکبار و در اين کار يک کف مسطح و هموار و يکدستي را به وجود آورده

ی هاخانهها نیز مانند گرفته است. سقف آنرد تعمیر و بازسازی دوباره قرار ميصورت لزوم مو

وار و گرد های درختان پوشیده شده و به صورت دايرهيانیک تپه به وسیله ني و جگن و شاخه

تیرهای بزرگ  .(25)تصوير  های واحد در کنار يکديگر ساخته شدندو به شکل مجموعه

ی مربع شکل نیز استفاده هاخانهفاده شده که بعدها در چوبي جهت نگهداری سقف است

ها پوشیده و با ني و جگن درزگیری و مسقف شدند. سقف اين واحدها با شاخهمي

کردند و در زيرسازی استفاده مي از خشت برای. (Burney. 1975: 150) گرديدندمي

 دادندهای چوبي قرار مينامنظم در زير ستونهای تخت نیز هايي از سنگمراحل جديدتر پايه

هوايي و موقعیت  و ی مسکوني به دلیل شرايط آبهاخانه. پايین بودن کف (26)تصوير 

گفت محافظ خوبي برای  توانميهای خاصي دارد از جمله آن غرب ايران مزيت طبیعي شمال

از طرفي وجود پلکان در بیشتر اين  ،سرمای زمستان و جلوگیری از گرمای تابستان است

چنین استنباط کرد که برای  توانمي ؛ بنابراينآيدبه عنوان يک اصل ثابت به حساب مي هاخانه

 .(Burney, 1973: 159) شده استميدسترسي از چندين پلکان استفاده 
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 VII( ،Burney, 1970: 78      )هفتوان تپه ساختار بناهای  .25تصویر 

          
 

 VII، (Burney, 1970 78)هفتوان تپه معماری  . 26تصویر 
 

 رس در بناهای هفتوان تپها-ی معماری فرهنگ کوراهاويژگي .2جدول 

بناهای مستطیلي  بناهای مدور   

 شکل

مصالح و 

 مواد

 _ + خشت پي

 + _ سنگ

  + سنگ و خشت ديوار
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 + _ خشت

شاخ و برگ، حصیر و  سقف

 ني

+ _ 

 + _ تیرک چوبي و گل

ن ستو

 مرکزی

 + _ خشت

اجزاء 

 دروني

سکوی 

 نشیمن

 + + خشت

 + + خشت اجاق

 + + خشت طاقچه

 + + خشت نیمکت

در محوطه هفتوان تپه نیز مانند محوطه يانیک ساختارهای معماری در دو مرحله بروز و نمود 

اين در معماری  هاويژگيگیری برخي خصوصیات و اند که در هر مرحله شاهد شکلپیدا کرده

انیک تپه شامل رفته در معماری اين محوطه مانند ي کاربهدوره هستیم. در مرحله اول مصالح 

استفاده از سنگ به همراه خشت در ساخت ديوارهای اصلي بناها و  هاسازیخشت در پي

شاخ و برگ درختان و حصیرها و ني در ايجاد و ساخت سقف اين  به کارگیریهمچنین 

ان گفت استفاده از اين نوع مواد و مصالح در اين مرحله به نوع پلان بناها که شايد بتو ستبناها

و استفاده از اين نوع مصالح  به کارگیریگردد که ميايط و وضعیت موجود در آن زمان برو شر

گفت  توانميضرورت داشته است. در رابطه با اجزاء دروني ساختارها در اين مرحله نیز 

ها مانند يانیک و طاقچه هااجاقها، سکوهای نشیمن، امل نیمکتاستفاده و ساخت اجزايي ش

ارس در ابتدای ورود خود به اين محوطه و در مرحله اولیه -تپه رايج بوده و مردم فرهنگ کورا

نیز  جاايناند همانند ساير مناطق تحت نفوذ خود در گیری معماری سعي کردهشکل

 برند. به کارو به نحوه بارزی  خصوصیاتي را در ساختار بناها رعايت کنند

 

 ج( گوی تپه
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متر از سطح  25کیلومتر شرق درياچه ارومیه.  15متر در  455ای است مدور به ابعاد تقريبي تپه

زمايشي در هشت نقطه آن گمانه آ 1948های اطراف ارتفاع دارد. برتون برون در سال زمین

 .(27)تصوير ( Burton, 1951) حفر کرده که در نتیجه آن هشت دوره فرهنگي مشخص شد

 
 

 ((Burton. 1951توپوگرافي و برش از گوی تپه نقشه .  27تصویر 

 

 

 معماری گوی تپه
رسد که پس از ميق.م( تا هفت متر  3500-2000های استقراری عصر مفرغ )ضخامت لايه

ارس به -با فرهنگ کورا زمانهمق.مK(3150 ) يک لايه ضخیم سوختگي بقايای دوره 

اين دوره عبارت  معماری (.kushnarera, 1997: 65) آمده است به دستمتر  6خامت ض

 استاز رديف سنگ چیني به شکل انحنادار که به احتمال بقايای پي سنگي ديوار خشتي بوده 

(Burton, 1951 .)در  ي داشتندهای قبل که واحدهای مسکوني پي سنگدوره برخلاف

پي سنگي ديده شدند که برای  شکل بر ایدايرههايي با پلان های اين دوره سازهنخستین لايه

(. 93: 1385خطیب شهیدی، عمراني، تدافعي از خشت استفاده شده بود )ای از حصار گونه

بر علاوه ،دادندگل قرار مي تهای منظم در داخل ملاها در رجهای سنگي ديوارها که سنگپي
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صر آهن به خصوص هفتوان تپه در يک استمرار های عغرب ايران در محوطه عصر برنز شمال

 (.Burney, 1975) شودميوقفه از عصر برنز قديم تا عصر آهن ديده بي

 

 های عمومی بناهاویژگی
چیني به فرم انحنادار که آمده اين دوره عبارت است از رديف سنگ به دستبقايای معماری 

های هايي از لايهي بوده است. در بخشدهند اين سازه بقايای پي سنگي ديوار خشتاحتمال مي

سازی با سنگ تخت برخورد گرديد که احتمالاً در بخش داخلي ای کفاستقراری به گونه

ی مستطیل هاخانههای اين دوره دارای حصار به عنوان سنگ فرش کاربرد داشته است. دهکده

 410اند. در روی عمق های سنگي بودهشکل و مدور و بیضي با ديوارهای خشتي و معمولاً پي

اينچ بدون پي سنگي يافت شده است و تقريباً با  6پا و  5پا يک ديوار خشتي به ضخامت 

جهت شرقي و غربي است و موقعیت ديوار و جهت شرقي غربي آن و ضخامت ديوار نشان از 

 (.Burton, 1951: 34-6) جنبه دفاعي داشتن اين ديوار است

 

 مصالح و اجزای درونی بناها
آن معماری به صورت ديوارهای خشتي و پي سنگي و از  Mر اين محوطه در دوره د

و مصالح آن خشت و  معمولاً مستطیل شکل هاخانههای تخت استفاده شده است. پلان سنگ

 ،گوشه با پي سنگ آن دارای پلان راست Kپي آن از سنگ استفاده شده است. معماری مرحله 

شکل نیست در  ایدايرههای خشتي بوده و اين نوع معماری که ها ديواراحتمالاً در بالای آن

 (.Burney, 1975) شودميگوی تپه ظاهر 

 
 ارس در گوی تپه-ی معماری فرهنگ کوراهاويژگي .3 جدول

بناهای مستطیلي  بناهای مدور   

 شکل

مصالح و 

 مواد

 _ + خشت پي

 + _ سنگ
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  + سنگ و خشت ديوار

 + _ خشت

برگ، حصیر  شاخ و سقف

 و ني

+ _ 

 + _ تیرک چوبي و گل

 + _ خشت ستون مرکزی

 

اجزاء 

 دروني

 + + خشت سکوی نشیمن

 + + خشت اجاق

 + + خشت طاقچه

 + + خشت نیمکت

 

ارس در -اهای مورد مطالعه در اين پژوهش معماری کوردر اين محوطه نیز مانند ساير محوطه

مصالح  واد ورفته همان م به کار، در مرحله اولیه آن مصالح رفته است به کاردو بخش اجرا و 

، ناهاباستفاده شده در مراحل اولیه دو محوطه قبلي است که از مصالحي چون خشت در پي 

 وگ استفاده از شاخ و بر همچنینسنگ به همراه خشت و ملاط گل در ساخت ديوارها و 

ناها بدر ساختار و شکل ظاهری اين ست که به نحوه روشني حصیر در ساخت سقف اين بناها

مشخص است. در مرحله بعدی آن نیز از مصالحي چون سنگ در پي بناها، خشت در 

ل های چوبي و گهای مرکزی در وسط بناها و استفاده از تیرکها و ساخت ستونديوارسازی

رحله مدو  ست. در بخش ساختار دروني اين بناها در هرهاها در ايجاد سقفمانند ساير محوطه

که  گفت توانميشکل گرفته در اين محوطه نیز با توجه به مطالب ارائه شده در جدول بالا 

ها، مکتسکوهای نشیمن، نی هايي مانندهای قبلي در مرحله اول از سازهمانند ساير محوطه

ت درس همچنین وها در درون بناها استفاده شده که برای انجام امور روزمره و طاقچه هااجاق

ه یراتي بتغی در مرحله بعدی همین ساختارها با اندک گرفتند.کردن غذا مورد استفاده قرار مي

انند ماها که ين بنااند که اين شايد به نوع کاربری و استفاده رفته به کارنوعي مانند مرحله اول 

ماني زن بازه يا هب ،مرحله قبل به عنوان مکاني برای رسیدگي به امور روزانه مورد استفاده بودند

 گردد.برمي
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 های مورد مطالعهی معماری مورد مقایسه در محوطههاویژگینهایی  4 جدول

 بناهای مستطیلی شکل بناهای مدور  

 مصالح و مواد

 سنگ خشت پي

 خشت سنگ و خشت ديوار

 تیرک چوبي و گل شاخ و برگ، حصیر و ني سقف

 خشت _ ستون مرکزی

 اجزاء دروني

 + + سکوی نشیمن

 + + اجاق

 + + طاقچه

 + + نیمکت

 

 تحلیل و مقایسه
به عنوان هنر شکل دادن به فضا  توانميکه از آن  ساز ساختمان )معماری(واختهای سشیوه

 مظاهر مادی بارزهای جوامع انساني نیز ياد کرد، بدون ترديد يکي از براساس نیازمندی

شناختي پیش از های باستاندلايل متعددی در گزارش چه بههای پیش از تاريخ است. اگردوره

های باستاني محوطهمعماری و چه مسلم است گسترش نآ تاريخ بازتاب چنداني نداشته است.

ارومیه و شمال غرب از اواخر دوران نوسنگي و ابتدای دوران مس و سنگ آغاز در منطقه 

های حاصل از مطالعات و داده سيشناباستانگشته و تمامي اين مطالب با مطالعات اقلیم 

 (. jamali et al, 2008) استقابل تأيید  رومیه کاملاًشناسي درياچه اشناسي و گردهرسوب

شود که در داخل معرفي مي« فرهنگ کوهستاني»به عنوان يک  ارس معمولاً-کورا گفرهن

های پست مینارس در ز-های کورافلات ايران محدود به ارتفاعات است و بسیاری از سايت

منطقه خداآفرين در سواحل رودخانه ارس محل مناسبي برای (. Marro, 2011)اند واقع شده

ارس در مراحل اولیه خود و قبل از گسترش آن به داخل ايران است. -رديابي فرهنگ کورا

 اواخردادن الگوهای فرهنگي اين فازها )بررسي اين منطقه و دستاورهای آن ما را قادر به نشان 

 (.Maziar, 2015: 28) نمايدميارس( و ارزيابي پويايي آن -مس و سنگ و دوره کورا
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بندی فضايي ساخت و سازهای مردمان فرهنگ تقسیم توانمي براساس مطالعات در دسترس

ارس در -مورد مطالعه و ارزيابي قرار داد. مردمان فرهنگ کورا ارس را تا حد امکان-کورا

در دوره مفرغ قديم با تسلط نسبي بر  ه ويژه حوزه درياچه ارومیهيران بمنطقه شمال غرب ا

طبیعت پیرامون موفق شدند بناهايي را به صورت ابتدايي و با استفاده از مصالح طبیعي در 

ها را از گرما و سرما، باران و برف و نیز گزند حیوانات وحشي حفظ دسترس بسازند که آن

شدند که در مرحله دوم به صورت معماری مدور ساخته ميابتدا  هاگونه از سازه نمايد. اين

گیرد ميبررا در Iمستطیل شکل بروز و ظهور يافتند. در مرحله اولیه که دوره مفرغ قديم 

ها در ر با مصالح و مواد در دسترس و همچنین ساختن اجزاء دروني بنامعماری مدو

ق.م( و گوی تپه 3300) VIIIره ق.م(، هفتوان تپه دو3000) IIهای يانیک تپه دوره محوطه

به  ن داده است. گل در بخش مواد و مصالحق.م( نمود واقعي خود را نشا3150) K1دوره 

ساز و ملاط در تمام های دستترين مصالح معماری به صورت چینه، خشتعنوان فراوان

ه های اشاره شده مورد استفاده قرار گرفته است. سازندگان بناهای اين دوره بمحوطه

ای بلکه در ايجاد ساختارهای چینه ،های زيادی نه تنها در ايجاد ساختارهای خشتيمهارت

آن در ساخت ديوارها  به کارگیریساز خشت دست مهمکاربرد بیشتر و دست يافته بودند. 

بوده است. به علت محدوديت مصالح سنگ، اين نوع مصالح کمتر مورد استفاده قرار گرفته و 

های مدور با قطر زياد از سنگ به عنوان ها کاربرد داشته است که در ساختمانزیساتنها در پي

شود. حفر ديرک )ستون( مرکزی ديده مي هاخانهپت ستون استفاده شده است. در بیشتر 

متر داشته و در مواردی  90/6 -75/4ی مدور در بخش بیروني قطر متغیری از هاخانه

 هاخانهرا به دو قسمت تقسیم کرده است. سقف  هاخانهي های کم ارتفاع فضای داخلديوارک

از مواد سبک مثل حصیر، شاخ و برگ درختان و پوست حیوانات پوشیده شده که 

از  ترپايیناغلب  هاخانهاند. پیدا کرده هاخانهها را در داخل هايي از آنشناسان قسمتباستان

 هاخانهشود. طق کوهستاني آناتولي يافت ميچه در مناسطح زمین حیاط قرار داشتند مانند آن

طور که در  همان هاخانهچسبیده و در کنار هم قرار داشتند و گرداگرد محیط داخلي ديوار 

در خانه بوده است  اجاق مکان مهمبه آن اشاره شده سکوی نشیمن ايجاد شده بود.  4جدول 

د، در کنار و گوشه ديوارها که مکاني را برای محل پخت و پز به آن اختصاص داده بودن

 هاخانهجهت نشستن و استراحت ساکنان ها سکوهای نشیمن ساخته شده بود که کاربرد آن



1397، پايیز و زمستان 2رة ، شمـا10دورة  ــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

188 

سازی غذا نیز از آن استفاده شده است. تاقچه و نیمکت نیز از بوده که در مواردی برای آماده

 است.های ايجاد شده در اين ساختار ديگر سازه

ارس در -در ارتباط با فرهنگ کورا IIبا دوره مفرغ قديم در مرحله بعدی که برابر 

يابد و های ياد شده است، معماری از صورت مدور به مستطیل شکل تغییر ميمحوطه

آيند. در اين مرحله از خشت در ديوار گوشه در ميساختارها به صورت چهارگوش و راست

دهنده فراگیر شدن ماری نشانآمده در ساختارهای مع به دستچیني استفاده شده که شواهد 

ها نیز های در ارتباط با اين فرهنگ در منطقه است. در پوشش سقفاين شیوه در تمام محوطه

های مرکزی را از تیرک چوبي و گل استفاده شده، در بخش استحکام داخلي بناها نیز ستون

از اندود نیز در کنار اند. در اين مرحله ها را با استفاده از خشت و سنگ ساختهداريم که آن

ساير مواد و مصالح استفاده شده که جهت پوشش ديوارها به ويژه سطوح داخلي و کف 

 ها نیزی نشیمن، طاقچه و نیمکتفضاهای مسکوني کاربرد داشته است. اجزائي مانند سکو

ولات تحکه بیان است قابل  جااينچه در اند. آنمانند مرحله قبل در داخل ساختارها تعبیه شده

اجتماعي و فرهنگي در میانه هزاره چهارم قوم که در قفقاز صورت گرفته در نتیجه تحولات 

ارس در -ها و جوامع مختلف بوده است، در واقع فرهنگ کورازيستي پیش آمده بین فرهنگ

ای و پويايي محلي ای و زماني صورت گرفته در حالي که عوامل منطقههر دو مقیاس منطقه

قفقاز جنوبي  منطقهقش مهمي را در تغییرات و فرايندهای متنوع بازی کرده باشند و بايد ن قطعاً

 (.Palumbl and Chatalgner, 2014: 254) استنبوده  تأثیرنیز در اين تغییرات بي

های مورد بحث ارس در محوطه-در هر مرحله از مراحل معماری فرهنگ کورا جاايندر 

های ها استفاده شده برای تمامي محوطهماری اين محوطهاز هر مواد و مصالحي که برای مع

رفته است و اگر در يک محوطه از مصالحي  به کارديگر در ارتباط با اين فرهنگ نیز مشابه 

سعي کردند همان نوع مصالح را نیز  ،مانند گل و خشت و چینه در ساخت بناها استفاده شده

بخش اجزاء دروني بناها نیز همین موضوع  طور که در همان ،گیرند به کاردر محوطه ديگر 

های مختلف صادق است. به عبارتي سازندگان بناها در ساختن و برپا کردن بناها در محوطه

پذيری قوی بودند که منجر به هماهنگي و يکدستي بناها و تأثیردارای ارتباطات گسترده و 

 .رهنگ و مردمان آن استساختارهای معماری در کل دوره مفرغ قديم در ارتباط با اين ف
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یب نهايي ترک فضاهای معماری محصول گفت توانميبا توجه به مطالعه معماری در اين دوره 

ز ری و نیارگیآيند. به عبارتي براساس ابعاد فضاها، موقعیت قرساختارهای معماری به شمار مي

 . از اينفضاها پي برد ينبه کارکردهای متفاوت ا توانميها آمده از داخل آن به دستهای يافته

 از فضاهای اند که عبارتاساسي و مهم داشتهمنظر فضاهای معماری اين دوره دو کارکرد 

وني مسک . منظور از فضاهایاست های روزانهمسکوني و فضاهای عمومي در ارتباط با فعالیت

شان نشد. شواهد موجود فضاهايي است که برای سکونت دائمي اعضای خانواده استفاده مي

 ه و ديگرمثل اجاق، انبارهای ذخیر دارای تأسیساتي هااتاقبر گونه فضاها علاوهدهد که اينمي

وناگون گه ابعاد متشکل از چندين اتاق به هم چسبیده ب عموماً هاخانهتقسیمات داخلي بودند. 

نوان ع تر بهها به عنوان اتاق نشیمن و بعضي ديگر با ابعاد کوچکاند که بعضي از آنبوده

اس يافت اند. به طور متعارف شناسايي فضاهايي با کارکرد روزانه براسانباری معرفي گرديده

لات فضو های روزانه از جمله بقايای مواد گیاهي وشدن مواد و تجهیزات مرتبط با فعالیت

ارس از نظر -دهنده پیشرفت مردم فرهنگ کوراحیواني صورت گرفته است، اين فضاها نشان

مورد  کنانعیشتي است که با توجه به اين، ساختن فضاهايي با چنین کارکردی برای ساشیوه م

 نیاز بوده است.

 

 گیرینتیجه
ها و اطلاعاتي که از طريق منابع مختلف در اين پژوهش بررسي و مطالعه طبق داده جاايندر 

ص معیشت ايم و در خصوبندی جامعي از اين فرهنگ و مردمان آن دست يافتهشده به جمع

ها طبق ی معماری آنهاويژگيگیرد سعي شده برميهای مختلفي را دراين مردمان که جنبه

های مورد مطالعه در اين پژوهش مورد توجه و ها به صورت جامع و کامل بر پايه محوطهداده

های مورد نظر از لحاظ ساختاری مورد بررسي بررسي بیشتر قرار گیرند. در اين تحلیل محوطه

پذير شد، شناختي از اجزاء ساختاری بناها در محوطه ها امکان کهاينبر اند که علاوهار گرفتهقر

سهولت در مقايسه نیز ممکن گرديد. نتايج مقايسات انجام شده، ساختار بناها به لحاظ مواد و 

ا هوجود شباهت ها آشکار کرده است.بین اين محوطه اجزاء دروني ارتباط بیشتری را مصالح و

رفته در بناها که شامل چینه و خشت در مرحله اولیه و سنگ و خشت  به کاردر بخش مصالح 
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اجتماعي است که با وجود افراد و  تأثیر، نشان از گسترش و استدر مرحله بعدی آن 

آوری اشیاء و ساختارهای مختلف مهارت و توانايي خاصي متخصصان در ساخت و عمل

های مختلف ماوراء قفقاز و آناتولي و بعدها اين اقوام در بخش گفت با حضور توانميداشتند، 

در منطقه شمال غرب حوزه درياچه ارومیه ما شاهد تغییرات و تحولات به وجود آمده در اين 

مناطق در طي ورود و استقرار اين اقوام هستیم که هم در بخش سفالگری و هم در بخش 

های مربوطه خواه ناخواه اند. معماری در محوطهگذاشته یجاه ات بسزايي را بتأثیرمعماری 

ها اين فرهنگ و ساختارهای آن قرار گرفته که در همین زمینه معماری اين محوطه تأثیرتحت 

شکل و گردی بودند که در ديوار چیني و  ایدايرههای در مرحله اول دوره مفرغ شامل پلان

ها از شاخ و برگ پوشاندن سقف آن ها از مصالحي مانند خشت و ملات گل و برایساخت آن

دارای  هاخانهکردند، البته خود اين ها وجود داشت استفاده ميدرختاني که در اين محوطه

های دروني نیز بودند که هم شامل وسايل و مواد پخت و پز و هم وسايلي در جهت سازه

رهای غله در واحدهای با توجه به وجود آثار مادی چون انبا ها بوده است.آسايش و راحتي آن

گفت اين مردمان در زمان استقرار  توانميها هايي برای نگهداری داممسکوني و ساخت مکان

های حوزه درياچه ارومیه مانند يانیک تپه، غرب و محوطه در مناطق مختلف خصوصاً شمال

اتي أثیرتطبق نظام کشاورزی و دامداری خود پیش بروند و فتوان تپه و گوی تپه سعي کرده ه

غرب فلات يعني  از توپوگرافي خاص شمال تأثیرها بگذارند و با های آنرا بر فرهنگ و نظام

اند که های کوچک و پراکنده اقدام به سکونت در کنار رودها و منابع آبي نمودهها و درهدشت

ت به ها که نسببا بهبود شرايط اقلیمي يعني افزايش دما و نزولات جوی و افزايش میزان آب

های گذشته ساحل درياچه ارومیه و پیشروی آب بیشتر شده بود امکانات بهتر را تجربه دوره

یم تغییرات به وجود آمده را به قطع نتیجه ورود اين مردمان و تحمیل فرهنگ توانميکردند. ما ن

اط با ها و واحدهای در ارتبها بر ساکنین اين نواحي بدانیم و افزايش استقرارگاهو معیشت آن

در هر  ایمحوطهزيرا هر  ،نگهداری دام را نتیجه ساخت و تغییر پلان توسط اين مردمان بدانیم

 کند. هايي را در ساختار دروني خود تجربهدوره ممکن است پیشرفت
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Architecture and Spatial-Social Organization of 

Kura-Araxes Culture on Eastern and Western 

Areas of Lake Urmia (Case study: Yanik Tepe, 

Haftvan Tepe and Goy Tepe) 
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Architecture is one of the cultural-civilization characteristics that is studied 

in order to recognize the material and spiritual culture of communities during 

different periods. In the early third millennium B.C. coinciding with Early 

Bronze Age and the introduction of Kura-Araxes Culture into the north-

western part of Iran, an architectural style characterized by a cottage-like and 

circular structure emerged which included circular units with the diameter of 

less than three meters and flat roofs. Then, rectangular and rectangular 

architectural forms appeared which were characterized by a wooden pole 

and a hearth in the centre of the house. This research was conducted with the 

aim of studying and analysing architecture of Kura-Araxes culture on eastern 

and western areas of Lake Urmia with a focus on the architecture of Yanik 

Tepe, Haftvan Tepe and Goy Tepe sites. First, Kura-Araxes culture, related 

sites and their characteristics were studied and then, in architectural terms, 

structures and material were described. Then, architectural spaces of the sites 

were compared in terms of landscape plan and architectural material and 

were recorded in tables specially designed for each site. As a result, 

commonalities and differences in the architecture of the sites were identified, 

which indicate the integration of this ethnic group into the local community 

of the region until 2400 B.C. as well as the observance of distinct patterns of 

the specific social system of a simple community that its social organization 

and structure has remained intact over centuries. 

Keywords: Kura-Aras culture, architectural structure, Yanik Tepe, Haftvan 

Tepe, Goy Tepe. 

 

                                                           
1. ghorbani.hr@birjand.ac.ir 

2. ls.zanganeh@yahoo.com 

3. azareie@birjand.ac.ir 

mailto:ghorbani.hr@birjand.ac.ir
mailto:ls.zanganeh@yahoo.com
mailto:azareie@birjand.ac.ir

