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 تحلیل تطبیقی دموکراتیزاسیون در ترکیه و ایران: مطالعۀ موردی

   موج اول بازگشت به اقتدارگرایی

 م(1913 -1906)

 2، مرضیه ابوذری لطف1علی ساعی
 

 (16/06/1398پذيرش:  28/05/1398)دريافت: 

 چکیده
م است. 1913 تا 1906موضوع اين مقاله مطالعۀ تطبیقي دموکراتیزاسیون در ترکیه و ايران از 

، وکراتیکر دممسئلۀ پژوهش اين است که دموکراتیزاسیون در ترکیه و ايران در مرحلۀ دوم، گذا
ة مورد های ناظر بر تغییرات دموکراتیک در دورو در هر دو کشور تلاش شده پرابلماتیک

است  هلال شداست. با ارائۀ شواهد تجربي استد مطالعه به ظهور اقتدارگرايي جديد منجر شده
است.  ه کردهم تجرب1913م و ترکیۀ عثماني در 1908که ايران، بازگشت به اقتدارگرايي را در 

 ين مدلاساختار منطقي محور، فرموله شده است. مدل نظری پژوهش برمبنای رويکرد عاملیت
ت املیعدلالت بر آن دارد که دموکراتیزاسیون نتیجۀ نوع و کیفیت ترکیب سه شرط علّي، 

از  پژوهش حاضر با استفاده سیاسي و کنشگران نظامي و کنشگران خارجي است.کنشگران 
ه کشواهد تجربي اين پژوهش دلالت بر آن دارد  روش تطبیقي تاريخي انجام شده است.

ی شروط علّي استراتژ ترکیه و ايران تحت شرايط ترکیبدر بازگشت به اقتدارگرايي 
 وسیاسي  نظامیان در فرايندهایآمیز لۀ خشونتمداخگرايانه میان کنشگران سیاسي و سرکوب

  .رخ داده است در سیاست داخلي کنشگران خارجيسیاسي ـ نظامي  ۀمداخل نیز

                                                                                                                                        
 شناسي سیاسي، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ايران )نويسندة مسئول(دانشیار جامعه .1

E-mail: saeia@modares.ac.ir     
حقوق، الهیات و علوم سیاسي، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد  ةدانشکد ،ياسیعلوم س یدکتر ۀآموختدانش .2

 .ايران ، تهران،اسلامي
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دموکراتیزاسیون، گذار دموکراتیک، بازگشت به اقتدارگرايي، کنشگران  های کلیدی:واژه
 سیاسي، کنشگران نظامي و کنشگران خارجي.

 له ئبیان مس

است. در اين ترکیه و ايران تطبیقي دموکراتیزاسیون در  ۀناظر بر مطالع مقالهموضوع اين 
سازی يند تغییرات سیاسي معطوف به دموکراتیکامطالعه، منظور از دموکراتیزاسیون فر

. 1است. به لحاظ نظری فرايند دموکراتیزاسیون متضمن سه مرحله است:  رژيم اقتدارگر
اول به  ۀ. تثبیت دموکراتیک. مرحل3 ،یک. گذار دموکرات2 ،شکست رژيم اقتدارگرا

دوم متضمن تغییر و حرکت از  ۀفروپاشي ساختارهای رژيم اقتدارگرا اشاره دارد. مرحل
يندهای جديد و دموکراتیک است و ايندهای اقتدارگرا به ساختارها و فراساختارها و فر

ساعي، )د يندهای جديد نهادينه شونادهد که ساختار و فرسوم زماني رخ مي ۀمرحل

در اين پژوهش اين  (. ,1Saei  ;1995Huntington,  ;2000Gill, 2020؛ 1397،  1396
ترکیه و ايران يک معیار علمي برای تحلیل دموکراتیزاسیون در  ۀمثابرويکرد نظری به

 .ته استمورد استفاده قرار گرف
اکتبر  7در اول عثماني  ۀدموکراتیزاسیون به نام مشروط ۀدر خاورمیانه اولین تجري

در ترکیه در زمان عبدالحمید دوم رخ داد. اما بعد از مدت کوتاهي اين کشور به  1876
سال عبدالحمید دوم حکومت اقتدارگرايانه را در  30برگشت و به مدت  اقتدارگرايي

 /ش1285 کشور ترکیه بازتولید کرد. ايران دومین کشور خاورمیانه بود که در مرداد سال
موج دوم دموکراتیزاسیون را با نام انقلاب مشروطه تجربه کرد. موج اول م 1906

دوم عثماني توسط ترکان جوان در سال  ۀمشروطدموکراتیزاسیون در ترکیه با عنوان 
 1908جولای  23در اثبات اين مدعا بايد گفت در  (.1370شاو، شاو و ) رخ داد م1908

های مخالف سیاسي ديد و گروههای اجتماعي جترقي، نیروی و اتحاد ۀتحت فشار کمیت
بیني شده پیش 1876که در قانون اساسي و نظامي، سلطان عبدالحمید دوم پارلمان را 

، ص. 1370شاو و شاو، )گشايش يافت  1909جديد در ژانويۀ مجلس  و بود، احیا کرد
، صص. 1357؛ رابینسون، 175، ص. 1383؛ ياغي، 150، ص. 1395؛ امامي خويي، 462
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 ,Kayali؛    Ozbudunand Genckaya, 2009, P.8؛161، ص. 1395تخابي، ؛ ان15ـ14

1995; Zurcher, 2004, P. 90.) 
  
ول ا ۀحل، آغازی برای تحقق مرعبدالحمید دوم در پرتو تئوری ما اين عمل سلطان 

واهد شدر باب ايران  شود.محسوب مي ،شکست رژيم اقتدارگرا ،فرايند دموکراتیزاسیون
و فرمان  مشروطه را صادرفرمان  ش1285مرداد  14شاه در مظفرالدينکه دهد نشان مي

ر د. دگشايش مجلس ملي مؤسسان را برای تدوين قانون انتخابات مجلس ملي امضا کر
، 1385ن، )آبراهامیا کرد تأيید 1285دی  9در  راقانون اساسي  شاهمظفرالدينادامه 
شاه شکست رژيم ظفرالدين(. با صدور فرمان مشروطیت از سوی م78ـ74 صص.

ين اين دو بنابرا محقق شد. 1285اول دمکراتیزاسیون در ايران در  ۀاقتدارگرا و مرحل
ارد و و اندکشور مرحلۀ اول دموکراتیزاسیون، شکست رژيم اقتدارگرا را تجربه کرده

هد از شوا اند. در اينجا برای اثبات اين مدعا چند موردشده دموکراتیک گذارمرحلۀ 
 شود.ريخي گذار دموکراتیک در ترکیه و ايران ارائه ميتا

با تأسیس نهادها و فرايندهای زير محقق  در ترکیۀ عثماني گذار دموکراتیک ۀمرحل 
؛ 1908آگوست ، در 1876 اول عثماني همشروط قانون اساسي 113ة ماد . اصلاح1 شد:

های حکومت دگاهدا و برچیده شدنزندانیان سیاسي و  مطبوعاتاحزاب،  . آزادی2
ابات پارلماني اولین انتخ. برگزاری 3؛ 1908اوت  6در شده بر مبنای قوانین تنظیم نظامي

 جلس جديد م . افتتاح4 ؛1908دوم در ماه نوامبر و اوايل دسامبر  ۀاول مشروط ةدر دور
 .(,Shaw & Shaw, 2002;  Kayali ;1995  1398رک: ابوذری، ) 1908دسامبر  17در 

  :ق شدبا تأسیس نهادها و فرايندهای زير محق در ايران ذار دموکراتیکگ ۀمرحل
. 2 ؛سسان برای تدوين قانون انتخابات مجلس مليؤ. گشايش و تأسیس مجلس ملي م1

اسي و تدوين قانون اس 1285. ظهور مجلس ملي در مهر 3 تدوين قانون انتخابات؛
. امضای قانون اساسي 5 ت جديد؛ها و اصناف و مطبوعا. ظهور انجمن4 مشروطه؛

دعلي . امضای متمم قانون اساسي توسط محم6 ؛1285دی  9توسط مظفرالدين شاه در 
 (.1398؛ ابوذری، 1397)رک: ساعي،  1286مهر  15شاه در تاريخ 

در اينجا بايد گفت اگرچه مرحلۀ دوم دموکراتیزاسیون، گذار دموکراتیک، در ايران  
 ةبعد از يک دورهای دمکراتیک شروع شد، با اين حال و ترکیه با تأسیس و تحقق نهاد
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دموکراتیک  گذار ۀپیشرفت فرايند دموکراتیزاسیون در مرحل ۀادام زماني کوتاه،
شده و در اين دو کشور بازگشت به اقتدارگرايي رخ داده است. بنابراين  پرابلماتیک

و ايران است.  2یهبازگشت به اقتدارگرايي در ترکناظر بر موج اول مسئلۀ اين پژوهش 
تغییر قانون اساسي و را ارائه کرد:  شواهد تاريخيتوان برخي برای اثبات اين مسئله مي

توسط انحلال مجلس ، 35 ةافزايش اختیارات سلطان برای انحلال مجلس بر مبنای ماد
، استقرار اعلام حکومت نظامي، 1912و اوت  1912 ۀدر ژانويپنجم سلطان محمدرشاد 

 23در و کودتای نظامي  اتحاد و ترقي ۀکمیت بي توسط کمیتۀ اتحاد و ترقيحزدولت تک
 در .(Zurcher, 2004؛  Shaw & Shaw, 2002) توسط کمیتۀ اتحاد و ترقي 1913ژوئن 

بايد گفت اولین موج بازگشت به اقتدارگرايي در ايران اثبات بازگشت به اقتدارگرايي  باب
م رخ داد. به توپ بستن مجلس 1908طابق ش م1287محمدعلي شاه در سلطنت  ةدور

، اعلام حکومت نظامي توسط او، انحلال مجلس 1287محمدعلي شاه در دوم تیر توسط 
 بازگشت به اقتدارگرايي در ايرانهای مصداقي تمامي قوانین مصوب مجلس دلالتو لغو 

 اتحاديه، ؛1385 آبراهامیان، ؛1377 ،فوران؛ 1379کاتوزيان،  ؛1382فوران،  :)رکهستند 
دهد که بازگشت به اقتدارگرايي در هر دو کشور ترکیۀ . اين شواهد نشان مي(1361

 عثماني و ايران، رخ داده است. 
اول  موج» که: را مطرح کرد الؤتوان اين سمياکنون شده هئبر مبنای استدلال ارا

  ؟«است نییتب قابل چگونه رانيو ا هیترک در ييبازگشت به اقتدارگرا
 ینناظر بر تبی علمي هدف شود.علمي و عملي دنبال مي هدفاين مقاله دو در 

ۀ لي مسئلحل عمهدف دوم ناظر بر يافتن راهاست. ترکیه و ايران دموکراتیزاسیون در 
ا و هشباهت های تجربي مربوط بهدادهبا الهام از دموکراتیزاسیون در ترکیه و ايران 

مي در تولید دانش علپژوهشگر  3اول سهمدر هدف های اين دو کشور است. تفاوت
 ائه ارران با تأکید بر ايحل عملي مسئلۀ دموکراتیزاسیون برجسته و در هدف دوم راه

 شود.مي
ه ک دستگااست يمقاله و نیز تبیین دموکراتیزاسیون، تلاش شده  در پاسخ به پرسش

 است.نظری مناسب برساخته شود که  در ادامۀ مقاله ارائه شده 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

15
 ]

 

                             4 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-35764-en.html


 مکارو ه ساعي علي ـــــــــــــــــــــــ...تحلیل تطبیقي دموکراتیزاسیون در ترکیه و ايران: مطالعۀ

283 

 

 دموکراتیزاسیونادبیات 
است. با اين های مختلفي انجام و ارائه شده ها و تئوریباب دموکراتیزاسیون پژوهش در

حال، در اين پژوهش تنها به چند پژوهش و تئوری که مناسبت بیشتری با پژوهش 
های تجربي پیشین و است. بحث انتقادی در باب پژوهشاند تمرکز شده حاضر داشته

موجود، سهم پژوهشگر در دانش علمي و تفاوت اين پژوهش را با  هایتئوری
 کند.های گذشته برجسته ميپژوهش

های ساختاری مانند مدرنیزاسیون و فرايندی مانند نقش ( بر علت1370شاو و شاو )
کنند. با اين خواهي تأکید ميعوامل خارجي و کنشگران داخلي در وقايع تاريخي مشروطه

اريک جان اند. مثابۀ امر تاريخي مطالعه شدهبدون پشتوانۀ نظری صرفاً به حال، اين عوامل
کند: گذار تدريجي به سوی دموکراسي در ترکیه برجسته ميدر  دو عامل را (2004) 4زورخر

. فشارهای خارجي برای برقراری 2. فشارهای اجتماعي و اقتصادی برای تغییر؛ 1
به نقش کنشگران داخلي و خارجي در  زمانهمه قوت اين مقاله در توج ۀدموکراسي. نقط

بر انتخاب استراتژيک نخبگان سیاسي زوخر ، با اين حال گذار به دموکراسي در ترکیه است
( تغییرات دموکراتیک در ايران را 1397شود. علي ساعي )های بحراني متمرکز نميدر لحظه
سیون، جامعۀ مدني و الگوی کند و رابطۀ میان مدرنیزابررسي مي 1382تا  1285از سال 

دهد. نقطۀ قوت اين اثر استفاده از مناسبات کنشگران سیاسي را با دموکراتیزاسیون نشان مي
محور است. در نقد اين پژوهش و عاملیت محورهای ساختارهای هر دو دسته تبیینظرفیت

عنوان به بايد گفت روح ساختارگرايي بر اين اثر غلبه دارد و برای نقش نخبگان سیاسي
کارگزاران فرايند دموکراتیزاسیون، وزن سنگیني قائل نشده است. محمدعلي همايون 

در تئوری استبداد ايراني بر چرخۀ حکومت خودکامه ــ سنت  هرج و مرج ــ  کاتوزيان
اين تئوری که بر دو عامل ساختاری مانند ضعف حکومت خودکامه متمرکز شده است. 

تر ات مستقل از دولت استوار است، به نقش کنشگران کممالکیت خصوصي و فقدان طبق
، بازگشت 1332و  1299با اين حال، کاتوزيان در مطالعۀ موردی کودتای  .تأکید کرده است

به استبداد و ديکتاتوری، نقش کنشکران خارجي و داخلي را وارد تحلیل کرده است. او 
ودکامگي را مداخلۀ نیروهای های خکنندة بازتولید حکومتيکي از عوامل مهم تسهیل

در نقد اين تئوری بايد (. 7، ص. 1379؛ 20، ص. 1391)رک: کاتوزيان، داند خارجي مي
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 ـــ ــ هرج مرج  حکومت خودکامهای چرخۀ گفت تأکید بر شرايط ساختاری جبرگرايانه
کاتوزيان در باب  کند. البته، خارج شدن از آن را غیرممکن تلقي ميحکومت خودکامه

کند که رهبران نهضت طور ضمني اشاره ميکست نهضت ملي شدن صنعت نفت نیز بهش
 خارج شوند. توانستند با راه حل شرافتمندانه با انگلستان از آن چرخهملي مي

(، 1994) 7، لیپست(1993) 6هانتینگتون(، 2000) 5گرام گیل مانندنظران برخي صاحب

در تبیین دموکراتیزاسیون بر شرايط  (2003) 10نهاننو و( 2005) 9، اينگلهارت(2004) 8داياموند
(،  کارل و 1970) 11ساختاری مانند توسعۀ اقتصادی ـ اجتماعي و برخي ديگر مانند رستو 

فرايندها و  بر( 1993) تونگهانتین ،(1987) هیگلي وبرتون (،1990)کارل  (،1991) اشمیتر
 ۀتوسعای ما آن است که اگرچه مدعکنند. های استراتژيک کنشگران تأکید ميانتخاب

توانند شود و اين ساختارها مياجتماعي به تغییر ساختارهای اجتماعي منجر مي ـ اقتصادی
اين تئوری قادر نیست به اين پرسش  حال ، با اينوقوع دموکراتیزاسیون را تسهیل کنند

رط وجود با ش د.نشوپاسخ دهد که اين ساختارها چگونه به دموکراتیزاسیون منجر مي
های شرايط ساختاری مناسب سرنوشت دموکراتیزاسیون توسط نخبگان سیاسي و استراتژی

محور های ساختارگرايانه، رويکرد عاملیتدر اين مقاله به جای تئوری شود.تعیین مي آنان
دموکراتیزاسیون تابع است. مطابق با اين رويکرد، عنوان پشتوانۀ نظری انتخاب شده به

 & Karl) کاران استاعتبارسازی اقدامات محافظهخبگان سیاسي در بياستراتژی ن

Schmitter, 1991; Karl, 1990; Higley & Burton, 1987; Huntington, 1993  .)  در
رويکرد کنشگران سیاسي  مهم نمايندگان منزلۀهانتینگتون به و اينجا به نظريات رستو

 پردازيم.مي
معتقد است که کشورها در مسیر او  به دموکراسي است. گذار ۀاصلي نظري ةرستو نمايند

. اتحاد ملي: 1ست از: ا گذارند که عبارتدموکراتیزاسیون چهار مرحله را پشت سر مي
سازی نظام سیاسي، نه ايجاد يک نظام توافق شهروندان يک سرزمین برای دموکراتیک

یاسي. دموکراسي فرزند آمادگي: تضاد و کشمکش میان نیروهای س ۀ. مرحل2سیاسي جديد؛ 
احزاب رقیب و  ۀگیری: سازش و مصالحتصمیم ۀ. مرحل3تضاد و حتي خشونت است؛ 

دموکراتیک از قواعد در اين مرحله پذيرش عادت:  ۀ. مرحل4پذيرش قواعد دموکراتیک؛ 
)ساعي، شود تدريج به عادت تبديل ميهای سیاسي بهسوی رهبران و احزاب درگیر در نزاع
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های تئوری هانتینگتون ناظر بر فرايندها و انتخاب (.Gill, 2000؛ 1386ريه، ؛ بشی1379
کنشگران در فرايندهای گذار دموکراتیک است. در تئوری هانتینگتون کنشگران به چهار 

 15هاراديکالو  14روهای لیبرال، میانه13طلبان، اصلاح12هاشوند: قشریگروه تقسیم مي

(Huntington, 1993.) گذار ها نوع تعامل آن ةها و نحوتئوری قدرت نسبي گروه در اين
شکل، فروپاشي  دهد. او فرايندهای گذار دموکراتیک را شامل تغییررا شکل مي دموکراتیک

طلبان است. شرط لازم ظهور اصلاح 16تغییر شکل در گذار (.ibid) داندجايي ميهو جاب
شکل  خواه و لیبرال هستند. گذار تغییريطلبان دموکراسدو گروه اصلاحشامل طلبان اصلاح
تر باشند، حکومت ها قویطلبان درون حاکمیت از قشریکه اصلاح دهدرخ ميزماني 
گرايان باشند. در نوع تر از افراطروها قویبه مخالفان دست بالا را داشته باشد و میانهنسبت

 دهد که نگامي رخ ميهستند. فروپاشي ه از دولت ترراديکال قوی فروپاشي مخالفان
های جايي ناشي از کنشهفرايند جاب (.ibid) دار دموکراتیزاسیون باشدهای مخالف عهدهگروه

 طلبان و قدرت اصلاح ۀمشترک حکومت و مخالفان است. در درون حکومت موازن
ها مذاکره کند. در گروه مخالفان کند با آنها طوری است که حکومت تمايل پیدا ميقشری

ها در حدی اما قدرت آن ،تر از تندروهای غیردموکراتیک هستندبران دموکراتیک قویره
های غالب در حکومت و جايي گروههنیست که بتوانند حکومت را براندازند. در فرايند جاب

رهبران حکومت  ،نظام سیاسي آينده نیستند. درنتیجه ةتنهايي قادر به تصمیم دربارمخالفان به
بنابراين،  گیرند.سیاسي مي ةاز سنجش قدرت يکديگر تصمیم به مذاکرو مخالفان پس 

های چهار گروه گذارهای دموکراتیک با نوع ترکیب کنش ،تئوری هانتینگتون براساس
بر مبنای تئوری  .شودمي گفتهسیاسي رابطه دارد که به آن استراتژی کنشگران سیاسي 

یت و مخالفان رژيم اقتدارگرا در گذارهای هانتینگتون استراتژی رهبران سیاسي درون حاکم
. 4 ،. اعطای امتیاز3 ،دموکراتیک ۀ. مصالح2 ،. مذاکره1 :است دموکراتیک به صورت زير

 (. ibid) . خشونت6 ،های دموکراتیک. تنظیم پیمان5 ،انتخابات
ز هام او با ال های موجودمفهومي تئوری ـدر اين پژوهش از طريق بازسازی عقلاني 

ر ترکیه و دبا عنوان مطالعۀ تطبیقي دموکراتیزاسیون ، (2020)ساعي  ۀ پژوهشي عليبرنام
ده شپژوهش ساخته  ۀلئدستگاه نظری متناسب با مس، 2020تا  1839ايران از سال 

 است.
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  فرموله کردن دستگاه نظری
دستگاه ساختار منطقي . استاستوار محور پژوهش بر رويکرد عاملیت اين بنیان نظری 

 شرح زير است.به  تئوريک مدليا  رینظ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

لیت ايم. عامدر اين مدل نظری ما برای عاملیت کنشگران سه بُعد تعريف کرده
 و عاملیت کنشگران نظامي و عاملیت کنشگران سیاسي. ساختار خارجي کنشگران

ه س رکیبتمنطقي اين مدل دلالت بر آن دارد که دموکراتیزاسیون نتیجۀ نوع و کیفیت 
 شرط علي، عاملیت کنشگران سیاسي و کنشگران نظامي و کنشگران خارجي است.

استراتژی کنشگران سیاسي، اگر دهد، به لحاظ نظری دموکراتیزاسیون رخ مي
باشد و عاملیت  ائتلافيا  اعطای امتیازيا   انتخابات يا برگزاری مذاکرهيا  مصالحه

 از دموکراتیزاسیون باشد و فشار  آنان در حمايت 17نظامیان محدود به نقش نهادی
برای حمايت از دموکراتیزاسیون باشد. مطابق با مسئلۀ پژوهش اين مقاله،  18الملليبین

بازگشت به اقتدارگرايي، اين فرضیه از دستگاه نظری پژوهش بر مبنای نظم قیاسي قابل 
ان سیاسي دهد، اگر استراتژی کنشگراستنتاج است که بازگشت به اقتدارگرايي رخ مي

باشد و استراتژی کنشگران  دموکراتیزاسیون يا ائتلاف يا مصالحه علیه گرايانهسرکوب
کنشگران خارجي استراتژی باشد و در فرايندهای سیاسي  19آمیزنظامي مداخلۀ خشونت

 نظامي در سیاست داخلي باشد. ـمداخلۀ سیاسي 
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 پژوهش چارچوب روش 
 ،ق. سپس روش تحقیاست شدهيف عملیاتي تعر مدل نظری ابتدا مفاهیم در اينجا

  است.مورد بحث قرارگرفته  و پايايي پژوهشاعتبار  ،تحلیل هایواحد
ز متمرک دموکراتیزاسیوندر اين متن بر مرحلۀ گذار دموکراتیک  :دموکراتیزاسیون

 .2و  02تأسیس .1 :ايمتعريف کرده فازدو گذار دموکراتیک  ۀبرای مرحلايم. شده
مي ای قدياول، نهادها و فرايندهای جديد جايگزين نهادها و فراينده فاز در .21تحقق

 يندها وين فرادوم ناظر بر تحقق يا عملیاتي شدن ا فازشوند. ناسازگار با دموکراسي مي
ک از دلالت مصداقي گذار دموکراتی (.Saei, 2020؛ 1397ساعي، )ساختارهای جديد است 

قابل  خاباتبرگزاری انت و پارلمان، قانون اساسي سیسأمانند ت ،های تجربيطريق معرف
 است.ارزيابي 

های مصداقي بازگشت به در متن حاضر دلالت :ییاقتدارگرا به بازگشت
 ساسي،آمیز، انحلال پارلمان، تغییر قانون ااقتدارگرايي از طريق سرکوب خشونت

نحلال اان. مخالف های مخالفان، دستگیری، ترور و زنداني کردنسانسور و بستن روزنامه
 احزاب مخالف، حکومت نظامي و کودتا ارزيابي شده است.

منظور از کنشگران، کنشگران در معنای گیدنزی آن،  مقالهدر اين  کنشگران: عاملیت
نقل از ساعي، به ،1989)درمورد عاملیت رک: گیدنز  يعني عاملان موردنظر است

. کنشگران سیاسي، 1ريف شده است: در اين پژوهش برای کنشگران سه بُعد تع (.1397
. کنشگران خارجي. کنشگران سیاسي از طريق دو بُعد، نخبگان 3. کنشگران نظامي، 2

های نخبگان سیاسي، است. مصداق سیاسي و نخبگان مذهبي مطالعۀ تجربي شده
 هستند.الاسلام الله و شیخنخبگان حاکم و کنشگران حزبي و نخبگان مذهبي مانند آيت

شود. در اين های استراتژيک آنان اعمال ميت نخبگان سیاسي از طريق انتخابعاملی
 ،ائتلاف ، پیمان،مصالحه، مذاکره، انتخاباتهای استراتژيک های انتخابپژوهش معرف
افزايش اختیارات قانوني شاه/ سلطان از طريق اصلاح قانون اساسي،  ،انحلال پارلمان

دستگیری، ترور و زنداني کردن  ،های مخالفانهسانسور و بستن روزنام مانندسرکوب 
است. عاملیت نخبگان   دموکراتیزاسیون و ائتلاف علیه انحلال احزاب رقیب ،مخالفان

مذهبي شامل مخالفت با دموکراتیزاسیون، طرفداری از دموکراتیزاسیون و ائتلاف با 
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داخلۀ آنان در اقتدارگرايان است. در پژوهش حاضر عاملیت کنشگران نظامي از طريق م
اند های مداخلۀ نظامیان در سیاست عبارتسیاست مورد ارزيابي قرارگرفته است. معرف

حمايت ؛ و حکومت نظامي، کودتااعمال خشونت مانند  ؛حمايت از دموکراتیزاسیوناز: 
. در اين مقاله عاملیت کنشگران خارجي از طريق فشار آنان ارزيابي شده از اقتدارگرايان

 ،اشغال نظامي اند از: جنگ،های مصداقي فشار کنشگران خارجي عبارتتاست. دلال
 ، و حمايت از اقتدارگرايان. قرارداد تحمیلي

. يکي از دلايل انتخاب است يخيتار يقیتطب اين پژوهش روش: روش تحقیق
است و با موضوع اين  22تحلیل تطبیقي تاريخي اين است که اين پژوهش موردمحور

واقعۀ دموکراتیزاسیون در دو مورد ايران و ترکیه است، مناسبت دارد.  پژوهش که تحلیل
های تجربي است. در تحلیل تطبیقي کمّي پديده 23روش رقیب روش تحلیل متغیرمحور

در پژوهش تطبیقي کیفي )تاريخي(، که  شوند، درحاليمثابۀ متغیرها مطالعه ميبه
شده با يکديگر بندیمثابۀ کل ترکیببهمثابۀ موردها و موردها های اجتماعي بهپديده

مند تمايزات و تشابهات موردها های اين تحلیل مقايسۀ زمینهاز ويژگي شوند.مقايسه مي
(. Ragin, 1989؛ 1392است)رک: ساعي، شده بندیمثابۀ يک کل ترکیببا يکديگر به

شده است: ي، تحلیل در دو سطح انجام خيتار يقیتطب براساس الزامات روش پژوهش
های تاريخي درون کشوری. برای تحلیل تفسیری دادهکشوری و سطح بینسطح درون

کشوری از  تکنیک تحلیل روايتي استفاده شده است. در سطح بین کشوری تحلیل علّي 
های کشور انجام شده است. در اين سطح تشابهات و تفاوت 24علیت همايندیاز طريق 

توان ار گرفته است. از طريق روش علیت همايندی ميايران و ترکیه مورد مقايسه قر
علیت  . در تحلیلها مطالعه کردموردها را بر حسب عضويت و عدم عضويت در مجموعه

 موردها ۀسيو مقا شونديم لیتحل وارد يعلّ شروط بیترک صورتبه هاعلت همايندی
 چندگانه يعلّ یهابیکتر قيطر از معلول که يطيشرا در ،نيبنابرا. شوديم ريپذامکان

 تحلیل در .کنديم لیتحل وارد را هابیترک نيا علیت همايندی تحلیل روش دهد، رخ
 صورتبه معلول و هاعلت. شوداستفاده مي 25يدوارزش هایداده ازعلیت همايندی 

علیت همايندی نیازمند  تحلیل. شونديم ابیغ اي حضور و کذب اي صدق يدوارزش
. جدول ارزش برای است 26صورت يک جدول ارزشتجربي خام بهماتريس شواهد 
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 اي صادق يمنطق ارزش ثیح از هاگزاره نوع نيا .های منطقي استبازنمايي گزاره
. برای تحلیل ترکیب علي شروط علّي کنشگران سیاسي، کنشگران نظامي هستند کاذب

صورت زير ارائه شده  و کنشگران خارجي در دو کشور ايران و ترکیه، جدول ارزش به
 است: 

 ارزشجدول : 1 جدول

 کنشگران خارجي نتیجه
C 

 کنشگران نظامي
B 

 کنشگران سیاسي
A 

 موردها

دموکراتیزاسیون/ بازگشت 
 به اقتدارگرايي

 هیترک -+/ -+/ -+/

دموکراتیزاسیون/ بازگشت 
 به اقتدارگرايي

 رانيا -+/ -+/ -+/

واحد  های تاريخيو دوره های زمانيرهدر اين پژوهش، کشور و دو :واحد تحلیل
 . استواحدهای تحلیل ارائه شده  2که در جدول  دهندتحلیل ما را تشکیل مي

 
 : واحدهای تحلیل2جدول 

 توضیح تاريخي ةدور دورة زماني کشور

 
 ترکیه

تا  1908از 
 م1913

دورة اول 
مشروطۀ دوم 

 عثماني

ان توسط اين دورة زماني با صدور فرمان احیای پارلم
 م آغاز شد و تا سال1908سلطان عبدالحمید دوم در سال 

م ادامه يافت. در اين دوره موج دوم بازگشت به 1913
 اقتدارگرايي در ترکیۀ عثماني رخ داد.

 ايران
تا  1906از 

 م1909
 دورة اول
 مشروطه

 م با1906ش مطابق با سال 1285اين دورة زماني از سال 
مظفرالدين شاه آغاز شد و صدور فرمان مشروطیت توسط 

دوره  م ادامه يافت. در اين1908مطابق با سال  1288تا سال 
 د.رخ دا 1287اولین موج بازگشت به اقتدارگرايي در سال 

در اين پژوهش که موضوع آن ماهیت تاريخي دارد واحدهای مشاهده : واحد مشاهده
اجع رسمي يا از طريق ها از طريق مر. اين متنهستندتاريخي  ي با موضوعهايمتن

زير  یهاهای پژوهش حاضر از متناند. دادهتولید شده پژوهشگران اجتماعي و تاريخي
آبراهامیان يرواند (، 1379 ،1381محمدعلي همايون کاتوزيان ) است: دست آمدههب
دون يفر ،(1351) تیدون آدميفر (،1397(، علي ساعي )1377جان فوران )(، 1377)
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، محمدتقي امامي (1370)و همکاران   (، شاو1385اتابکي و همکاران )، (1394) تیآدم
، اريک جان (2009) 28ارگون ازبدون و عمر جنکايا (،2012) 27(، آکنر1395خويي )
 (.2004) 29زورخر

مانند پژوهش هانتینگتون  واحدهای تجربيبا الهام از ها در اين پژوهش معرف :اعتبار
(، 1385، اتابکي و همکاران )(1370) شاوو  شاو(، 1397)علي ساعي (، 1397و همکاران )

يرواند (، 1379 ،1381محمدعلي همايون کاتوزيان ) (،2004)اريک جان زورخر 
 است.  شده ( تعريف 1377جان فوران )(، 1377آبراهامیان )
است شواهد تجربي از منابع موثق در مراکز  در اين پژوهش تلاش شده: پایایی

و در فهرست منابع آمده است گردآوری شود. اهي معتبر که در بالا علمي و دانشگ
 ترين اين پژوهش در پرتو الزامات پژوهش تطبیقي مبتني بر مشابه ،علاوه بر آن

با فرض کنترل  شايد بتوان گفت در صورتي که ديگران نیزها انجام شده است. سیستم
، اين پژوهشتحلیل  و روش و در پرتو دستگاه نظری 30عوامل مشترک سیستمي

بازگشت به اقتدارگرايي را در کشور ايران و ترکیه، تبیین کنند، ممکن است نتیجۀ علمي 
  .مشابهي را تولید کنند

 دموکراتیزاسیون در ترکیه و ایران تحلیل تطبیقی
 روايتي لیحلت قيطراز  دموکراتیزاسیون و بازگشت آن به اقتدارگرايي در ترکیه و ايران

 است. شواهد تاريخي دلالت برآن دارد که شده يقیمطالعه تطب ینديهما يعلّ لیو تحل
ايراني اولین موج دموکراتیزاسیون را، که انقلاب مشروطه  ۀجامع در اوايل قرن نوزدهم

با صدور فرمان مشروطه توسط مظفرالدين شاه تجربه  1285مرداد 14شود، در نامیده مي
راتیزاسیون با عنوان شکست رژيم اقتدارگرا محقق اول دموک ۀاست. در اينجا مرحل کرده
. دو سال بعد موج دوم (1385؛ آبراهامیان، 1382فوران، ؛ 1397)رک: ساعي،  شد

 با انقلاب ترکان جوان،با عنوان ، 1908جولای  23در  ۀ عثمانيدموکراتیزاسیون در ترکی
بیني شده پیش م1876سلطان عبدالحمید دوم که در قانون اساسي توسط پارلمان ی احیا
؛ ياغي، 150، ص. 1395؛ امامي خويي، 462، ص. 1370رک: شاو و شاو، رخ داد ) ،بود
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 ;161، ص. 1395؛ انتخابي، 15ـ14، صص. 1357؛ رابینسون، 175، ص. 1383

; 90, p.2004, Zurcher ;8, p.2009 Genckaya, Ozbudunand ;1995 ,Kayali).31 

 مجلس گذار دموکراتیک با تأسیس ۀهد که مرحلدشواهد موجود در ايران نشان مي
ر سسان برای تدوين قانون انتخابات مجلس ملي و ظهور مجلس ملي در مهؤملي م
 نهادهای دورة گذار در ادامه .و تدوين قانون اساسي مشروطه آغاز شد 1285

تمم میز نو  ، سلطنت مشروطه،مانند قانون انتخابات، ساختار جديد حکومتي دموکراتیک
س سیأبه امضای محمدعلي شاه رسید، ت 1286مهر  15که در تاريخ  ،انون اساسيق

نشور به رسمیت شناختن حقوق افراد که م .1شدند. اين متمم دو بخش اصلي داشت: 
 هانجمناکیل ها و تشحقوق مساوات افراد جامعه در برابر قانون، آزادی انتشار روزنامه

ه مقنن ةه قوباصولي تفکیک قوا، قدرت بیشتری را  علاوه بر تأيید .2کرد؛ را تضمین مي
  (.1382 فوران،؛ 1397؛ ساعي، 1385 آبراهامیان،رک: ) کردتفويض مي

دوم  ۀآغازين گذار دموکراتیک در موج دوم دموکراتیزاسیون در ترکیه، مشروط ۀنقط
ه از ادماين  32است. 1876اول عثماني  ۀقانون اساسي مشروط 113 ةعثماني، اصلاح ماد

. ته بودرا در برقراری حکومت خودکامه باز گذاشدوم دست عبدالحمید  ،قانون اساسي
گروه  وهای سیاسي اتحاد و ترقي مطبوعات، تشکیل گروهدر اين دوره فعالیت آزاد 

و  1908مخالف آن اتحاد لیبرال عثماني و همچنین برگزاری انتخابات مجلس در سال 
دف با ه 1909اوت  21، تصويب قانون جديد در 1908دسامبر  17افتتاح مجلس در 

ذار تحقق گ هایمصداقهای مدني از کاهش اختیارات سلطان و تحقق حقوق و آزادی
 .(,Shaw & Shaw, 2002 1995 Kayali ;) دموکراتیک است

 ۀدهد در دو کشور ايران و ترکیبا رويکرد تحلیل تطبیقي، شواهد تاريخي نشان مي
. با است رخ دادهاساسي، برگزاری انتخابات و گشايش مجلس  اصلاح قانونعثماني 
گذار در ايران از  ةگذار در دو کشور متفاوت است. دور ةبرخي عناصر دور ،اين حال

تحقق با  ۀمانند قانون اساسي آغاز و در ادامه مرحل، تأسیس نهادهای دموکراتیک ۀمرحل
 ۀعثماني اگرچه مرحل ۀدر ترکی شد.تجربه  1285برگزاری انتخابات پارلمان در سال 

 113 ةاين دوره ماد در ،حال تأسیس در موج اول دموکراتیزاسیون تجربه شد، با اين
که به  م اصلاح شد1976اساسي  قانون 1909آگوست  21در قانون اساسي اصلاح شد. 
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(. مطابق 3 ة)ماد داد در صورت لزوم سلطان را از مقام خود خلع کندمجلس اختیار مي
 ۀحکومت اجازه يافت که در موقع لزوم اعلام حکومت نظامي کند و هم 35 ةمادبا 

 قوانین و احکام عادی کشور را به حالت تعلیق درآورد.
 ۀلمرح رددموکراتیزاسیون، اين فرايند  ۀخواهان برای توسعبه رغم تلاش مشروطه 

کشور دوم، گذار دموکراتیک، با شکست مواجه شد. بعد از مدت کوتاهي هر دو 
ترکیه در  وم 1908ش/ 1287 ايران در سالدر بازگشت به اقتدارگرايي را تجربه کردند. 

ه ببازگشت شواهد  در اينجا ابتدا بازگشت به اقتدارگرايي رخ داد. م1913 سال
ر جدول دجود ای شواهد تجربي مودر دو کشور ارائه شده و در ادامه بر مبن اقتدارگرايي

 شود.يدر دو کشور تحلیل تطبیقي مگشت به اقتدارگرايي باز شروط علّي ناظر بر 3
با سي اسا رخ داد که تغییر قانون يعثماني زمان ۀبازگشت به اقتدارگرايي در ترکی

ر مبنای ب .رخ داد 35 ةافزايش اختیارات سلطان برای انحلال مجلس بر مبنای ماد هدف
منحل  1912اوت  5 و 1912ژانويه  15رشاد مجلس را دوبار در  اين ماده سلطان محمد

 رقي برگزاراتحاد و ت ۀبا خشونت و ارعاب کمیتپارلمان انتخابات  1912در بهار  .کرد
ر ت. داساين انتخابات در تاريخ ترکیه با عنوان انتخابات با چماق معروف  شد که

 ،ظممحمود شوکت، وزير اعآمیز کمیتۀ اتحاد و ترقي، اقدامات خشونت واکنش به
ت اعلام در پايتخ 33جمال پاشا ترور شد. در واکنش به اين واقعه لیبرال توسط اتحاد

 ت رااتحاد و ترقي پس از قتل شوکت نظارت کامل حکوم ۀحکومت نظامي کرد و کمیت
و آنان را  تن از رهبران اتحاد لیبرال را محاکمه 16در دست گرفت. يک دادگاه نظامي 

اتحاد و  ۀکمیت کمیته آغاز شد.اين  اتوریديکت، 1913ژوئن  12در  به مرگ محکوم کرد.
 ؛1370شاو،  و شاو :رک)اقدام به کودتا علیه اتحاد لیبرال کرد  1913ژوئن  23ترقي در 

Zurcher, 2004.) کمیته به دست اين قدرت انحصاری ،در اين مقطع با حذف اتحاد لیبرال 
 .دارد عثماني دلالتۀ اين حوادث بر بازگشت به اقتدارگرايي در ترکی ۀمجموع افتاد.

در باب شواهد تجربي بازگشت به اقتدارگرايي در ايران بايد گفت اين واقعه زماني 
، 1377 ،اعلام حکومت نظامي کرد )فوران 1287خرداد  21در شاه محمدعليرخ داد که 

 مجلس را به فرماندهي لیاخوف روسي به توپ بست 1287شاه در دوم تیر . (263 ص.
و مجلس را  ( 87 ، ص.1385 آبراهامیان، ؛1397ساعي،  ؛264 ، ص.1377: فوران ک)ر
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خواهان را آغاز کرد. بسیاری از رهبران محمدعلي شاه سرکوب مشروطه .منحل کرد
ملي و نمايندان مجلس به قتل رسیدند، دستگیر شدند يا در سفارت انگلستان متحصن 

شیخ (، قاضي قزويني، فیلاسرا صور ة)نويسند المتکلمین و جهانگیر خانملک. شدند
میرزا اسکندری کشته يحیي تبريز و ةنمايند ،34سلطان العلمااحمد تربتي معروف به 

هايشان تحت )رهبران مذهبي مشروطه( در خانه شدند. همچنین  بهبهاني و طباطبايي
خواهان در سفارت انگلیس زاده و چهل نفر از مشروطهبازداشت قرار گرفتند. تقي

تمامي  شاه(. 179 ، ص.1361 ؛ اتحاديه،87 ، ص.1385 آبراهامیان،رک: ) دمتحصن شدن
های اصلاحي امور ازجمله اصلاح بودجه، اقدام ق1287تا  1285های قوانین سال

اين حوادث در اين  ۀمجموع(. 293 ، ص.1382: فوران، ک)ر کرد لغو را مالیات بر زمین
  .داردبر بازگشت به اقتدارگرايي در ايران زمان، که به استبداد صغیر معروف است، دلالت 

را  گراييشود که چرا اين دو کشور بازگشت به اقتدارال مطرح ميؤدر اينجا اين س
 يوط علّ ا شرببازگشت به اقتدارگرايي مطابق  ۀتجربه کردند. در پاسخ به اين سوال واقع

 شود. موجود در تئوری پژوهش تحلیل تجربي مي

 ارزش: جدول 3 جدول

 موکراتیزاسیوند
کنشگران 
 خارجی
C 

 کنشگران
 نظامیان
B 

 کنشگران سیاسی
ال 

س
ور 

کش
 

 مذهبی

2A 
 سیاسی

1A 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1908 

کیه
تر

 

2 0 0 1 0 1 7 6 4 3 2 1 1912-
1908 

1 3 2 1 3 2 7 6 
5.1+5.2+5.5+5.6+5.7

+5.8 
 

1913 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1906 

ران
اي

 

2         4 3 2 1906 -7 

1 4 3 2 3 2  7 
5.7+5.6+5.5+5.4+5.3+

5.1 
1908 

 A1.. بازگشت به اقتدارگرايي3.گذار دموکراتیک: ؛ 2شکست رژيم اقتدارگرا ؛ . 1: دموکراتیزاسیون

. 1.5: .سرکوب5؛ . برگزاری انتخابات4، . ائتلاف3 . مذاکره،2 .مصالحه،1 :نخبگان سیاسیعاملیت  .  
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 ۀدستکاری در نتیج .4.5 ،تغییر قانون اساسي .3.5 . لغو قوانین دموکراتیک، 2.5ن، پارلما انحلال
دستگیری، تبعید، ترور و زنداني کردن  .6.5 ،های مخالفانسانسور و بستن روزنامه 5.5 ،انتخابات
 .6 ی:نخبگان مذهب . A2.حزبي. سیاست تک8.5، غیر قانوني اعلام کردن احزاب رقیب .7.5 ،مخالفان

نظامیان در  ۀمداخل :کنشگران نظامیعاملیت  :B. ائتلاف با اقتدارگرايان .7 ،مخالفت با دموکراتیزاسیون
: عاملیت C. سرکوب. 4؛ حکومت نظامي. 3 ؛کودتا .2؛ حمايت از دموکراتیزاسیون .1سیاست 

 .ارگرايان. حمايت از اقتد4 ،. قرارداد تحمیلي3 ،. اشغال نظامي2 ،. جنگ1 کنشگران خارجی:

ب ترکی نتیجۀبازگشت به اقتدارگرايي در ترکیه و ايران  فرض ما آن است که
جي ناظر بر کیفیت عاملیت کنشگران سیاسي، نظامي و خار 36يسه شرط علّ 35عطفي

الگوی  اگر ،دهدبازگشت به اقتدارگرايي در ترکیه و ايران رخ مياست؛ به اين معنا که 
در  (B) و مداخله نظامیان (A) گرايانه باشدکوبرابطه میان کنشگران سیاسي سر

است در سی (C) کنشگران خارجي ۀمداخلعامل و آمیز باشد خشونتفرايندهای سیاسي 
ي لیل تجربي مورد تحخهای تارياين ادعا از طريق داده باشد. حضور داشته نیز داخلي
ازگشت به بي ط علّوشر معادله ترکیب عطفي ،3 های جدولمبنای داده برگیرد. ميقرار 

   ت:شرح اس بدين اقتدارگرايي
Outcome (بازگشت به اقتدارگرايي در ترکیۀ عثماني) = F (A (5. 1+5.3 +5.4 + 5.5+ 5.6 + 

5.7 +5.8) A2 (6+ 7) B (2+ 3) C (1+2+3)) 
Outcome (بازگشت به اقتدارگرايي در ايران) = F (A1 (5. 1+5.2+5.5 +5.6+5.7 ) A2 (7) 

B (2+3) C (2+3+4)) 
)BC2A 1A+ ( (BC 2A 1= (AF  )بازگشت به اقتدارگرايي(Outcome   

است. علامت ضرب  37«يای منطقي»در اين دو گزارة منطقي علامت جمع معادل 
برای مثال در گزارة منطقي مربوط به ايران بازگشت به  دارد.38 «و منطقي»اشاره به 

ن، انحلال پارلماران سیاسي در ايران ناظر بر دهد، اگر عاملیت کنشگاقتدارگرايي رخ مي
 يا ،انتخابات ۀدستکاری در نتیج يا تغییر قانون اساسي يا يا لغو قوانین دموکراتیک،
دستگیری، تبعید، ترور و زنداني کردن يا  ،های مخالفانسانسور و بستن روزنامه

ئتلاف با ن مذهبي ا، و عاملیت کنشگراغیر قانوني اعلام کردن احزاب رقیبيا  ،مخالفان
و عاملیت  حکومت نظامييا  کودتاباشد و عاملیت کنشگران نظامي  اقتدارگرايان

باشد.  حمايت از اقتدارگرايان يا قرارداد تحمیلي يا   کنشگران خارجي اشغال نظامي
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های های مربوط به يای منطقي آن است که اگر يکي از زيرمجموعهمعنای گزاره
 کنشگران حاضر باشد نتیجۀ حاضر خواهد شد. های استراتژيکانتخاب

کنشگران  م1909در باب ترکیه بايد گفت در سال  عاملیت کنشگران مذهبی:
، يک اجتماعي های مختلفبا حمايت ضمني سلطان، تعدادی از نظامیان و گروه مذهبي

عنوان جمعیت اتحاد اسلامي با رهبری حافظ درويش وحدتي تشکیل  باگروه سیاسي 
خواستار حکومت شريعت به جای قانون اساسي و استفاده از اسلام در اين گروه دادند. 

خواستار آن بود که مدارس و  حافظ درويشوری بود. تنوسازی کشور و رهايي امپرا
کار شوند و های ديني مشغول بههها مدارس و دادگاها عرفي منسوخ و به جای آندادگاه

، 1370 ،و شاو )رک: شاو وری، اقتدار سلطان احیا شودتبهترين ابزار رهايي امپرا منزلۀبه
؛ امامي خويي، 16، ص. 1357؛ رابینسون، 176، ص. 1383؛ ياغي، 472، 470 ص.

 بارزه، م39جمعیت اتحاد اسلامي از طريق ائتلاف با گروه اتحاد لیبرال(. 152، ص. 1395
اتحاد و ترقي را آغار کرد. اين ائتلاف علیه دموکراتیزاسیون و قانون  ۀعلیه دولت کمیت

، سربازان لشکر اول به طلاب علوم ديني ملحق شدند و 1909. در آوريل بوداساسي آن 
مجلس را به محاصره و دو تن از نمايندگان مجلس را ترور کردند. در واکنش به 

جديد  ۀتوفیق پاشا به مقام وزير اعظمي منصوب شد و کابین گرايان احمدشورش اسلام
وی کار خود را آغاز کرد. اسماعیل کمال به رياست مجلس منصوب شد. اين دو افراد 

، 1383؛ ياغي، 474 ، ص.1370شاو،و  )شاو گرا بودندمورد حمايت شورشیان اسلام
ان سرکوب شد، با توسط نظامی، 1909 آوريل 24در روز اگرچه اين شورش  (.176ص. 

در  ائتلاف با اقتدارگرايانيا  مخالفت با دموکراتیزاسیونها از طريق اين حال عاملیت آن
 شورش است. در واکنش به زمینۀ اجتماعي بازگشت به اقتدارگرايي رخ داده 

نظامي تحت رهبری محمود شوکت فرمانده و اقتدارگرايان، کنشگران  گراياناسلام
یس جوان ستاد لشگر سوم و ئمصطفي کمال، ر ک افسراني مانندبا کم لشگر سوم، و

حمايت از مشروطۀ عثماني از طريق استراتژی حکومت در  )اينونو( و انوربیگ، عصمت
(. اين 1370؛ شاو و شاو، 1357)رک: رابینسون،  سیاست مداخله کردندنظامي در 

و ادامۀ فرايند گذار  استراتژی کنشگران نظامي در دفاع از دموکراتیزاسون انتخاب شد
، مجلس جلسه 1909آوريل  27سرانجام در روز پذير ساخت. دموکراتیک را امکان

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

15
 ]

 

                            17 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-35764-en.html


1399 پايیز و زمستان، 2مـارة ، ش12دورة  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

296 

 

سلطان عبدالحمید را به اتهام همکاری در  ،تشکیل داد. مجلس ملي با کسب فتوايي
خلع کرد و حکومت  ،برپايي شورش ضد انقلابي و کشتاری که متعاقب آن اتفاق افتاد

؛ 475ـ474 ، صص.1370و شاو،  شاورک: ) رشاد( را اعلام کرد) برادرش محمد پنجم
  (.152، ص. 1395امامي خويي، 

در اين خارجي بايد گفت کنشگران ي باب شرط علّ در عاملیت کنشگران خارجی:
دو جنگ ترابلس و عثماني زماني آغاز شد که  ۀکنشگران خارجي در ترکی ۀمداخلدوره 
، 1911سپتامبر  29در ل رخ داد. اولین تهاجم نظامي در قبل از جنگ جهاني او 40بالکان

، 1911 نوامبر 4 اعلان جنگ داد. در وری عثماني رسماًتايتالیا به امپرارخ داد که در آن 
، 1370،و شاو شاورک: اعلام کرد ) ايتالیا الحاق دو ولايت طرابلس و بنغازی را رسماً

(. دومین 17، ص. 1357ون، ؛ رابینس 153، ص. 1395؛ امامي خويي، 489ـ488 صص.
سرعت به سوی شروع شد. بلغارها به 1912اکتبر  8مداخله، جنگ بالکان بود که در 

رک: ) خود درآوردند ةشرقي پیشروی کردند و ادرنه و استانبول را به محاصر ۀتراکی
، صص. 1383؛ ياغي، 154، ص. 1395؛ امامي خويي،  495 ، ص.1370شاو، و شاو
منجر شد.  قحطي و گرسنگي(. اين دو جنگ به 17، ص. 1357ن، ؛ رابینسو184ـ182

در ناتوان بود. و پرداخت حقوق کارمندان  دلیل ضعف مالي از بازسازی ارتشبه دولت
صلح لندن را بر امپراتوری  اين شرايط کنشگران خارجي دو قرارداد با نام قرارداد

دورة دولت کامل پاشا و در  1912عثماني تحمیل کردند. اولي در شانزدهم دسامبر 
 ,Shaw & Shaw)امضا شد محمود شوکت در زمان  1913دومي در شانزدهم آويل 

های بالکان دولت. مطابق با قرارداد اول، )1357 نسون،یراب ؛1395 ،ييخو امامي ؛ 2002
متملکات خود را واگذار کند. دولت با پیشنهاد  ۀخواستار آن شدند که عثماني هم

وری عثماني تبه اين شرط که همچنان ادرنه در قلمرو امپرا ،ت کردشده موافقمطرح
پیامد سیاسي اين  تراکیه و ادرنه در تصرف دشمن باقي ماند.مطابق با قرارداد دوم بماند. 

 فرايند بازگشت به اقتدارگرايي را تسهیل کرد. دو قرارداد
اسي گران سیهای مصداقي کنشدر اينجا دلالت عاملیت کنشگران سیاسی و نظامی:

 است.ه خواافسران آزادی و اتحاد لیبرال، اتحاد و ترقي ۀسلطان محمد رشاد، کمیت
 ود.بگرايانه در قبل از بازگشت به اقتدارگرايي، سرکوباين کنشگران استراتژی 
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اد که در سیاست زماني رخ د نظاميتر گفته شد، مداخلۀ کنشگران همچنانکه پیش
سون در وکراتیزادر دفاع از دم اننظامیو اقتدارگرايان،  يانگراشورش اسلامدر واکنش به 

م علیه 1913و  1912های نظامي در . با اين حال، استراتژی گروهسیاست مداخله کردند
 دموکراتیزاسیون بود.

 ،ده بودشمجلس که در انتخابات آن حزب اتحاد لیبرال پیروز  1912ژانويه  15در  
یار ر اختسط سلطان منحل شد. در اين دوره کابینه دتوبا فشار کمیتۀ اتحاد و ترقي 

مان همجلس در بعدی اتحاد و ترقي با صدراعظمي سعید پاشا بود. انتخابات  ۀکمیت
ت وانستاتحاد و ترقي با استفاده از سازمان سراسری حزبي  ۀسال برگزار شد. کمیت

 ده است.ر شي تعبیپیروزی قاطع خود را تضمین کند. از اين انتخابات به انتخابات چماق
ه منجر ابینکها در ناتحاد و ترقي در انتخابات، به حضور بیشتر اعضای آ ۀپیروزی کمیت

ل مجلس قانون اساسي را با هدف ايجاد حق انحلا 35 ةشد. همچنین کمیته توانست ماد
 (.Zurcher, 2004؛ 491ـ490 ، صص.1370 شاو، و )رک: شاو برای سلطان تغییر دهد

 تاريخي اقتدار مطلقه کمیته آغاز شد.ة در اين دور
 روهي راگرال در واکنش به اقتدار مطلقۀ کمیتۀ اتحاد و ترقي، تعدادی از افسران لیب

 اد و ترقي بخشبا هدف پايان دادن به ديکتاتوری کمیتۀ اتح 41خواه به نام افسران آزادی
ترقي  وتحاد اکمیتۀ  علیه ديکتاتوریاتحاد لیبرال تشکیل دادند. اين افسران با همکاری 

دی از تعدا آمیز انتخاب کردند. تحت فشار اين دو گروه، سعید پاشا واستراتژی خشونت
ولت اتحاد دم استعفا کردند و 1912ژوئن  17اعضای کمیتۀ اتحاد و ترقي در کابینه در 

 ه جایسلطان محمد رشاد، غازی احمد مختار را بو ترقي سقوط کرد. به دنبال آن، 
ا که ب به صدراعظمي برگزيد. اين صدراعظم کوشید اعضايي از کابینه را شاسعید پا

(. در 491 ، ص.1370شاو،  و )رک: شاو اتحاد و ترقي ارتباط داشتند، عزل کند ۀکمیت
ويب شده تسلط کمیته بر پارلمان تص ةقانون اساسي که در دور 35 ةادامه اصلاح ماد

وم دای بار ا برقانون، سلطان مجلس ر ۀن اصلاحیيید سنا برساند. به استناد ايأبه ت ،بود
 دوباره برگزار شد. پارلمان انتخابات  1912اوت  5در  .منحل کرد
مصمم بودند کمیته را در قدرت  خواه کهآزادیاتحاد لیبرال و گروه افسران حزب 

عنوان صدر بهکامل پاشا  ،سلطان را مجبور کردند به جای احمد مختار، سهیم نکنند
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 (.155، ص. 1395؛ امامي خويي، 496 ، ص.1370شاو، و )شاو منصوب کند اعظم
دولت کامل پاشا قرارداد صلح  .کرد بازداشت و زنداني را کامل پاشا اعضای کمیته

 پذيرفت.  1912 دسامبر 16شده در لندن را در تحمیلي ارائه
تراتژی اتحاد و ترقي، اس ۀاين تصمیم دولت، کنشگران سیاسي کمیت هدر واکنش ب

خشونت را انتخاب کردند. آنان با اين بهانه که مبادا کامل پاشا، وزير اعظم، تصمیم 
بگیرد شهر ادرنه را در مقابل دستیابي به صلح از دست بدهد، از طريق ائتلاف با 

 ,Feroz ؛Shaw & Shaw, 2002) نظامیان طرح يک کودتا را علیه حکومت سامان دادند

 42حرکت معروف حمله به بابعالي را انجام داد. انور 1913ن ژوئ 23کمیته در  .(1993 

 ۀطور ناگهاني جلسگروهي از نظامیان را به داخل عمارت بابعالي نفوذ داد. اين گروه به
پاشا را مجبور به استعفا کردند. جمال بیگ، ت وزيران را مورد حمله قرار داد و کاملئهی

 ۀجويانه را منتشر کرد و از همصلح ۀو اعلامی فرمانده لشگر اول، در استانبول مستقر شد
توانند تا زماني های سیاسي ميگروه ۀوعده داد که هم . اوها تقاضای همکاری کردگروه

به فعالیت خود ادامه دهند. انور از سلطان تقاضا کرد دولتي  ،که از قوانین تخطي نکند
 1913 ۀدلیل در ژانوياحزاب زمام امور را به دست گیرد. به همین  ۀمرکب از هم

شرقي از  ۀموريت يافت که برای حفظ تراکیأمحمود شوکت پاشا، وزير اعظم شد و م
، ص. 1395؛ امامي خويي، 498 ، ص.1370 شاو، و )رک: شاو هیچ کوششي دريغ نکند

  طلبان نیز وجود داشت.(. در دولت محمود شوکت سه وزير از حزب وحدت155
در سوم ني بار ديگر فشار خارجي را تجربه کرد و در اين زمان امپراتوری عثما

ای آغاز کردند که طي بلغارها مبارزه شرايطفوريه بمباران ادرنه از سرگرفته شد. در اين 
آن هزاران تن از روستايیان ترک در تراکیه قتل عام و صدها تن ديگر آواره شدند. اين 

مارس  30 تا18کرد. بلغارها در امر ناتواني حکومت را از پشتیباني از جنگ تشديد مي
دلیل ضعف مالي از بازسازی ارتش . محمود شوکت بهحمله کردند 43به چتالجه 1913

از فشار قحطي و گرسنگي تسلیم شد. پیش از اين در  44مارس، ادرنه 28ناتوان بود. در 
 1913آوريل  22در  46به دست يونانیان سقوط کرده بود. اسکودار 45مارس يانینا 6

در اين احوال . جز استانبول خاتمه يافتهعثماني در اروپا ب ۀسرانجام سلط . وط کردسق
پیشنهاد متارکه دهد و با شرايط صلح  شد محمود شوکت مجبور 1913مارس  31در 
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مه  30بس برقرار شد و در آتش 1913آوريل  16موافقت کند. در  ی خارجيهاقدرت
 لندن به امضا رسید ة صلحوز بعد معاهدمذاکرات صلح ازسر گرفته شد. ده ر 1913
کنشگر خارجي در  ۀصلح مداخل ة(. با امضای معاهد ;1370Feroz, 1993 شاو، و )شاو

 پايان رسید.اين زمان به 
 ةواکنش به انعقاد معاهددر کنشگران اتحاد لیبرال دوباره چرخۀ خشونت تکرار شد. 

 ۀکنشگران کمیترا علیه  آمیزیتکودتا علیه دولت کامل پاشا، استراتژی خشون ولندن 
 ،انتخاب کردند. مصداق اين استراتژی ترور محمود شوکت، وزير اعظم اتحاد و ترقي

دهد در واکنش به در میدان بايزيد توسط اتحاد لیبرال بود. شواهد تاريخي نشان مي
اتحاد  ۀدر پايتخت اعلام حکومت نظامي کرد و کمیت 47جمال پاشا ،ترور شوکت ۀواقع

ترقي پس از قتل شوکت نظارت کامل حکومت را دردست گرفت. يک دادگاه نظامي  و
 ,Zurcher) تن از رهبران اتحاد لیبرال را محاکمه و آنان را به مرگ محکوم کرد 16

 1913ژوئن  12حزبي را از دنبال آن، کمیتۀ اتحاد و ترقي ديکتاتوری تکبه .) 2004
 آغاز کرد. 

 هن دارد کآای تجربي دلالت بر های مشاهدهارهزان گفت گتوعنوان يک نتیجه ميبه
به  زگشتفرايند با به کنشگران خارجي و و نظامیان نوع مناسبات نخبگان سیاسي حاکم

 نخبگان میانگرايانه مناسبات سرکوب منجر شده است؛ به اين معنا کهاقتدارگرايي 
کنشگران  عاملیت وخارجي کنشگران  یتي عاملترکیب با دو شرط علّ سیاسي در

 نظامي، به نتیجه، بازگشت به اقتدارگرايي، منجر شد.
 تراتژینتیجۀ ترکیب شرط علّي اس اقتدارگرايي موج اول ايران بايد گفت باب در

و  طلب و مداخلۀ نظامیان در سیاست داخليکاران سلطنتسرکوبگرايانۀ محافظه
 ست. جي اي نظامي نیروهای خارحمايت نخبگان مذهبي از اقتدارگرايان و مداخلۀ سیاس

توان در کنشگران سیاسي در اين دوره را ميعاملیت کنشگران سیاسی و مذهبی: 
کاران . محافظه3 ؛خواهان. تندروها يا آزادی2 ؛روها. میانه1سه گروه تقسیم بندی کرد: 

 ۀدر زمین طلبسلطنت(. استراتژی نخبگان 131 ، ص.1397 )ساعي، هاطلبيا سلطنت
 ش/1286گرايانه بود. شاه در سال بازگشت به اقتدارگرايي سرکوب موج اولتماعي اج
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صدر اعظم برگزيد. در واکنش به تصمیم  عنوانضد مشروطه را به امین سلطانِم 1907
 شاه، صدر اعظم توسط مخالفان ترور شد. 

هم در مجلس فرا خواهمشروطه ياسیکنشگران س یبرا ي رافرصت مناسب طيشرا نيا
نند. بر شاه برسا یبه امضا 1286مهر  15را در  يورد که توانستند متمم قانون اساسآ

  .افتيشاه کاهش  اراتیو اخت شيمجلس افزا یاساس متمم قدرت قانونگذار
 ۀمصوب قياز طر 1907. در اکتبر برآمدند یشتریخواهان درصدد انجام اصلاحات بیآزاد

فاده و سوء است افتيکاهش  يحقوق شاهو  یدربار قطع شد، مستمر یهانهيمجلس هز
شدن  يحرانطلبان به باصلاح ۀ. برنامشد يملغ نیبر زم یولداریو ت اتیمال یدر گردآور

 خواهان منجر شد. در واکنش به اقدامات شاه و مشروطه يمحمدعل ۀرابط
 اعتراض رد انيبازار. کرد ياعلام حکومت نظام 1287خرداد  21خواهان، شاه در مشروطه

. آمدند دگر بهارستان در مشروطه طرفداران و کردند لیتعط را بازار ،ينظام حکومت هب
 با م1907ش/ 1286طلبان در اوايل دی سلطنت .شد فراهم مجلس انحلال یبرا نهیزم

ن خواهاعنوان يکي از مصاديق نخبگان مذهبي، علیه مشروطهالله نوری، بهشیخ فضل
ا هیابانخا به رريق اين ائتلاف جمعیت انبوهي از مردم کاران از طائتلاف کردند. محافظه

ان رحیم خ مانندنیز نخبگان اجتماعي در اين شرايط علاوه بر نخبگان مذهبي، آوردند. 
های ارییس بختیئعنوان ریس ايل شاهسون در آذربايجان و امیر مفخم بهئعنوان ربه

  پرتو ائتلاف میان طلبان حمايت کردند. درحاجي ايلخاني، از شاه و سلطنت
انست کاران و نیروهای اجتماعي و مذهبي مخالف مشروطه، محمدعلي شاه تومحافظه

ان روسي، نفر نیروی قزاق ايراني به فرمان افسر هزاربا  م1908ش/ 1287در دوم تیر 
ي روس بهارستان و مسجد سپهسالار را محاصره کند و مجلس را به فرماندهي لیاخوف

نوان فرماندار عشاه لیاخوف را به(. 1385 ؛ آبراهامیان،1377 ،فوران: رک) به توپ ببندد
وع ها و اجتماعات عمومي را ممنانجمن تمام او . در ادامهردنظامي پايتخت منصوب ک

که  کرد. همچنان منحل 1908ژوئن  23 /1287تیر  2مجلس ملي را در تاريخ  کرد و
ن قوانی يتمامرا سرکوب و مخالفان خود بسیاری از رهبران ملي و  تر گفته شد، اوپیش
 اتحاديه، ؛1385 آبراهامیان، ؛1377رک:  فوران، ) کرد ملغيرا  1287تا  1285های سال

 . (179 ، ص.1361
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 ةسیاست در اين دور نظامیان در ۀدرخصوص مداخ عاملیت کنشگران نظامی:
يران رتش، انوسازی ا برایطلباني مانند امیرکبیر تاريخي بايد گفت به رغم تلاش اصلاح

های رتشز اا قاجار فاقد نیروی نظامي و ارتش مدرن بود. شاهان قاجار معمولاً ةدر دور
 قاجار ارتش توسطة خر دورکردند. در اوامحلي خوانین در مواقع جنگ استفاده مي

تحت  وشد. بريگاد قزاق زير نظر نظامي آنان تشکیل مي ها و با حضور مستشارانخارجي
ها و ژاندارمری زير نظر افسران ها، پلیس جنوب زير نظر و تحت امر انگلیسيسامر رو

ه همین ود. ببنابراين، ايران در اين دوره فاقد ارتش مستقل و مدرن بسوئدی و اتريشي. 
یه دلیل نظامیان نقش نهادی در سیاست نداشتند. محمدعلي شاه کودتای نظامي عل

 ران روسي انجام داد.خواهان را تحت فرماندهي افسمشروطه
ه باولین بازگشت  ۀکنشگران خارجي در واقع لیتعام عاملیت کنشگران خارجی:

ر نهاد له داقتدارگرايي در ايران به دو طريق قابل تحلیل است: تحمیل قرارداد و مداخ
م/ 1907 طبق قرارداد 1286شهريور  9نظامي. کنشگران خارجي، روسیه و انگلستان، در 

. (263 ، ص.1377 ،فوران) نفوذ خود تقسیم کردندتحت ا به مناطق ايران رش 1286
ن خواهامحمدعلي شاه و مشروطه ۀطلبان به بحراني شدن رابطاصلاح ۀبرنامزماني که 
امات اقد کنشگران خارجي، سفیر روسیه و کاردار بريتانیا، هشدار دادند که ،منجر شد

نیروهای خارجي در  ۀمداخلضدسلطنت را تحمل نخواهند کرد. در چنین شرايطي 
ه و شاه از حمايت نیروهای خارجي برخوردار شد. علاو سیاست داخلي صورت گرفت

خوف لیا و انتخاب حضور فرماندهان نظامیان روسي در نیروی بريگاد قزاق ايرانبر آن 
 رد.کاران را تقويت کموقعیت شاه و محافظه ،عنوان فرماندار نظامي پايتختبه

 سه کیبتر ثمرةموج اول بازگشت به اقتدارگرايي در ايران ان گفت تودرنتیجه مي
 ونیروهای خارجي  ۀمداخل و کارانآمیز توسط محافظهي سرکوب خشونتشرط علّ

  است. تحت حمايت کنشگران خارجي در فرايندهای سیاسي نیروهای نظامي
تبیین  شناسي تحلیل تطبیقي نوع خاصي ازبه لحاظ روش :لیتحل یواحدها ۀسیمقا

شواهد کند. های میان واحدهای تحلیل را برجسته ميها و شباهتاست که تفاوت
 دورهکه در اين دهد تاريخي ناظر بر واقعۀ بازگشت به اقتدارگرايي در دو کشور نشان مي

به اين  اند.در بازگشت به اقتدارگرايي داشتهکنشگران خارجي در ترکیه نقش غیرمستقیم 
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اين عثماني تحمیل کردند.  ۀرا به ترکی لندن ارجي قرارداد صلحمعنا که کنشگران خ
 در ترکیهرا  بازتولید اقتدارگراييقرارداد از طريق تغییر مناسبات کنشگران داخلي، فرايند 

در . در ايران کنشگران خارجي هم مستقیم و هم غیرمستقیم نقش فعال تسهیل کرد
به توپ بستن مجلس با م، 1907لي داشتند. قرارداد تحمی اقتدارگرايي بازگشت به

از شاه  روسیه و انگلستانو حمايت سفارت  فرماندهي بريگاد قزاق، لیاخوف روسي
مستقیم و غیرمستقیم کنشگران خارجي هستند. در ترکیه عامل  ۀاز مداخل هاييمصداق
به تقويت دموکراتیزاسیون  م1909 گرا درسرکوب شورشیان اسلام نظامیان در ۀمداخل
. تحلیل ما آن بازگشت کمک کردبه م 1913از طريق کودتای   م1913اما در  ،شد منجر

کنشگران  ۀعامل مداخلبا  ترکیب از طريق م1913نظامیان در سیاست در  ۀاست که مداخل
عامل  م1909در حالي که در  ؛خارجي به معلول، بازگشت به اقتدارگرايي، منجر شد

سوی نیروهای مذهبي داخلي تهديد شده بود. خارجي غايب بود و دموکراتیزاسیون از 
 . در اينجا رخ دادبازگشت به اقتدارگرايي در ترکیه در زمان جنگ طرابلس و بالکان 

يک کشور در شرايط جنگي قرار گیرد، در اين صورت تفسیر ما آن است که زماني که 
د. شوممکن است به تغییر مناسبات کنشگران داخلي منجر  دفاع از کشور ضرورت

های استراتژيک کنشگران داخلي مداخلۀ سیاسي ـ نظامي کنشگران خارجي و نوع انتخاب
تواند به نتیجۀ معین، در واکنش به آن در ترکیب با نوع و کیفیت عاملیت نظامیان مي

 اقتدارگرايي يا دموکراتیزاسیون منجر شود.
ران خارجي از کشور توسط کنشگبلکه  ،در ايران جنگ نبودبرعکس ترکیۀ عثماني،  

حضور در م اشغال شد و کنشگران خارجي از طريق 1907طريق تحمیل قرارداد 
فرايند بازگشت به اقتدارگرايي را در ايران طور مستقیم يا غیرمستقیم، ، بهفرماندهي نظامي

تسهیل کردند. بايد توجه داشت که تفاوت نقش، جايگاه و قدرت نظامیان در ترکیه و 
 منزلۀای متفاوت در اين مقطع در دو کشور شد. در ترکیه نظامیان بههايران سبب واکنش

. در اين زمان حیات سیاسي ترکیۀ عثماني داشتند نقش مهمي در يک نهاد مدرن و مستقل
نیروهای نظامي بلکه  بود،به معنای امروزی آن  تنها فاقد ارتش مدرن و نهادیايران نه

از که کنشگران سیاسي اقتدارگرا ي شده بود دهسازمان نیروهای خارجي فرماندهي تحت
تفاوت ديگر در نوع . کردندخواهان استفاده عنوان ابزاری برای سرکوب مشروطهبهآن 
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از طريق در ترکیه بازگشت به اقتدارگرايي کنشگران اقتدارگرا در دو کشور است. 
بازگشت به . اما در ايران اتحاد و ترقي رخ داد ۀکمیت مانندطلباني اصلاح عاملیت

تفاوت ديگر در اقتدارگرايي از طريق کنشگران اقتدارگرايي مانند شاه صورت گرفت. 
. اقتدارگرايي که ترکیۀ عثماني تجربه ماهیت بازگشت به اقتدارگرايي در دو کشور است

در حالي که در ايران بود، و انتخابات  ، قانون اساسيمجلسنهاد  کرد مبتني بر حفظ
مانند قانون اساسي، مجلس  دموکراتیک حذف نهادهای همراه بادارگرا رژيم اقتزتثبیت با

  بود.خواهان و سرکوب مشروطه و قوانین مصوب آن

 نتیجه 
 و رکیهدر تشواهد تجربي اين پژوهش دلالت بر آن دارد که بازگشت به اقتدارگرايي 

 ون سیاسي گرايانه میان کنشگراسرکوبهای علّي استراتژی شرط از طريق ترکیب ايران
امي سیاسي ـ نظ ۀمداخل نیز نظامیان در فرايندهای سیاسي وآمیز مداخلۀ خشونت
 .رخ داده است در سیاست داخلي کنشگران خارجي

 های علیّ: ترکیب شرط4جدول 
عاملیت عاملیت کنشگران  نتیجه

 خارجی
عاملیت 
 نظامیان

عاملیت کنشگران 
 سیاسی

 کشور

موج بازگشت 
 اقتدارگرايي

تحمیلي و جنگ  +
 اشغال

استراتژی  + مداخله  +
 سرکوبگرايانه

 ترکیه

موج بازگشت 
 اقتدارگرايي

قرارداد تحمیلي و  +
 اشغال

استراتژی  + مداخله +
 سرکوبگرايانه

 ایران

در تحلیل نقش نظامیان در فرايند دموکراتیزاسیون بايد به کیفیت و زمینۀ اجتماعي 
دهد که در ترکیۀ عثماني، نظامیان ژوهش نشان ميهای اين پمداخلۀ آنان توجه کرد. داده

ند، با اين حال اين مداخله برای سرکوب م در سیاست مداخله کرد1909در سال 
که در  شورش علیه حکومت مشروطه و در حمايت از دموکراتیزاسیون بود. درحالي

ل کرد. م تسهی1908ايران مداخلۀ نظامي در سیاست بازگشت به اقتدارگرايي را در سال 
در اينجا بايد گفت کیفیت مداخلۀ نظامي در ايران با ترکیه متفاوت بوده است. در ترکیۀ 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

s.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

15
 ]

 

                            25 / 32

https://jhs.modares.ac.ir/article-25-35764-en.html


1399 پايیز و زمستان، 2مـارة ، ش12دورة  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ شناسي تاريخيجامعه  

304 

 

کردند و در ايران نظامیان فاقد نقش نهادی در فرايند عثماني نظامیان نقش نهادی ايفا مي
دموکراتیزاسیون بودند. مداخلۀ نظامیان در ايران در ترکیب با وابستگي آنان به کنشگران 

دهد ترين دستاورد اين پژوهش است که نشان ميجي قابل فهم است. اين مهمخار
پذيرد. اساساً اگر نهاد نظامي تابع عاملیت نظامیان بر حسب زمینۀ اجتماعي تفاوت مي

تواند باشد، اين نهاد نمي 48قانون اساسي دموکراتیک و تحت کنترل نخبگان غیرنظامي
اشته باشد. نقش مثبت يا منفي نظامیان برای خطر ساختاری برای دموکراتیزاسیون د
 ها قابل فهم است.و نقش نهادی آن 49دموکراتیزاسیون در پرتو استقلال سازماني

های پیشین مانند پژوهش های پژوهشدر باب سازگاری نتیجۀ اين پژوهش با يافته
ش هانتینگتون و ساعي بايد گفت هم در اين پژوهش و هم در پژوهش هانتینگتون نق

های مصالحه، پیمان، انتخابات، ائتلاف و مذاکره در سرنوشت دموکراتیزاسیون استراتژی
دهد که علاوه بر تأيید مهم هستند. تفاوت در اينجاست که نتیجۀ اين پژوهش نشان مي

ها در میان نظامیان نیز در پژوهش ما های نخبگان، اين استراتژیاهمیت استراتژی
توان گفت در پژوهش او به نقش نظامیان با پژوهش ساعي مي ترند. در مقايسهبرجسته

های ناظر بر الگوی مناسبات کنشگران سیاسي در پرداخته نشده است. با اين حال داده
 اند. هر دو پژوهش نتايج مشابهي تولید کرده
توان الهام های اين تحقیق ميبايد گفت از يافتهدر باب دلالت عملي اين پژوهش 

ای موفقیت دموکراتیزاسیون راه عملي گشود. تلاش برای دموکراتیزاسیون گرفت و بر
و نوع آن  ونیزاسیدموکراتزايي باشد. اساساً موفقیت مثابۀ امری درونبايد بر فهم آن به

 است. وابسته نیروهای سیاسي انیم قدرت ۀموازنو  ياسیس نخبگان تیعامل نوعبه 
موکراتیزاسیون را تسهیل کنند که تحت نظارت توانند فرايند دنظامیان در شرايطي مي

عاملیت  نخبگان غیرنظامي باشند. مداخلۀ نظامي در حوزة سیاسي بايد کنترل شود و
نظامیان به نقش نهادی آنان در باب موضوعات مربوط به امور نظامي، تأمین امنیت ملي 

 و دفاع از مرزهای کشور محدود شود.  
در  ط قوت اين کار، مطالعۀ تطبیقي دموکراتیزاسیوندر پايان بايد گفت يکي از نقا

های اين دو کشور در امر ترکیه و ايران و بود که به کشف تمايزات و مشابهت
دموکراتیزاسیون کمک کرد. نقطۀ قوت ديگر آن به جای تمرکز بر نخبگان سیاسي بر 
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هر کار علمي  حال، اين پژوهش مانند ای از کنشگران تأکیده کرده است. با اينمجموعه
ديگر نیازمند نقد است. دموکراتیزاسیون در ايران همچنان شکننده و نیازمند 

های آينده علاوه بر عاملیت شود در پژوهشهای علمي بیشتر است. پیشنهاد ميپژوهش
 کنشگران، عامل مذهب نیز در تبیین دموکراتیزاسیون وارد شود. 

 ها نوشتپی
 از هیترک و رانيا در ونیزاسیدموکرات يقیتطب ۀمطالع عنوان با(، در دست چاپ)ي ساع يعل يپژوهش ۀبرنام .1

 .2020 تا 1839 سال
ر ارلمان دپنحلال اموج اول بازگشت به اقتدارگرايي در ترکیۀ عثماني در زمان سلطان عبدالحمید دوم با  .2

ین دلیل از يم، به همام درنظر گرفته1908رخ داده است، اما در اين پژوهش لحظۀ بحراني را  1878
 کلمۀ موج اول در ترکیۀ عثماني استفاده شده است.

3. contribution 
4. Zurcher 
5. Graeme Gill 
6. Huntington 
7. Lipset 
8. Diamond 
9. Inglehart 
10.Vanhanen 
11.  Rustow 
12. Standpatters 
13. Reformers  
14. democratic moderates 
15. radical extremists 
16. transformations 

 ي و دفاعیت مل. منظور از نقش نهادی نظامیان وظايف قانوني مربوط به موضوعات نظامي، تأمین امن17
 از مرزهای کشور، است.

18. internation pressure 
19. violent intervention   
20. establishment  
21. realization 
22. case - oriented 
23. variable - oriented 
24. conjunctural causation 
25. binary data 
26. truth table 
27. Muge Aknur  
28. Ergun Ozbudun, and Omer Genckaya 
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29. Zurcher, Erik j 
30. commen system factors 

 .رخ داده بود م1876موج اول دموکراتیزاسیون در سال  .31

ها جنايت آن ادارة ظبطیه، ۀومت کرده و موافق تحقیقات موثقکساني را که اخلال در امنیت حک. »32
 (.177 ، ص.1389)حضرتي،  «محرز باشد از ممالک شاهانه تبعید نمايد

 (498:  1370شاو،  و . فرمانده لشگر اول در استانبول )شاو33

 در عصر مشروطه. القدسروحمدير مسئول روزنامۀ  .34

35. conjectural combination 
36. causal condition 
37. The Logical OR 
38. The Logical AND 

کان نقلاب ترابعد از  و سلطان عبدالحمید تشکیل شد ةاين گروه به رهبری خواهرزاد 1907در سال  .39
 . (1370 ،و شاو )شاو کرداتحاد و ترقي فعالیت مي ۀعنوان تنها گروه مخالف با کمیتجوان به

40. the Tripolitanian war and the Balkan war 
41. The liberating officers 

 ارتش بود. ۀرتبيو از افسران عال ياتحاد و ترق ۀتیکم یانور از اعضا .42
43. Catalca 
44. Edirne 
45. Janine 
46. Isjcodra 

 (498، ص. 1370. فرمانده لشگر اول در استانبول )شاو و شاو، 47

48.  civilian control over the military 
49. autonomy of the military establitment 

 منابع

 ک. ۀجمتر. ايران بین دو انقلاب از مشروطه تا انقلاب اسلامي .(1385)ی. آبراهامیان، 
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 .1925-1906 و ترکیهتطبیقي دموکراتیزاسیون در ايران  ۀمطالع(. 1398ابوذری لطف، م. )
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 .گستره تهران:  شورای ملي(.

 . تهران: سمت.تاريخ امپراطوری عثماني(. 1395امامي خويي، م.ت. )
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Abstract  
This study compares democratization in Iran and Turkey during the periods 
from 1906 to 1913.  We show that Iranian and Ottoman society experienced 
the wave of democratization in 1906 and 1908 respectively. We argue that 
although Iran and Turkey established some fundamental requirements of 
democratic system such as parliamentary election, Majlis and constitutional 
law, after a very short time, the countries returned to authoritarianism. Our 
argument is that the dynamics of the authoritarianism revolve around 
strategic interactions between the military actors and political elites in the 
regime and the foreign powers. The strategic choices made by these groups 
determined the main process of the authoritarianism. This study uses 
comparative historical analysis. Methodologically,the comparative historical 
analysis focuses on both historically interpretive and causally analytic.The 
findings indicate  that the return to authoritarianism in Iran  and Tukey is a 
result of the combination of three causal conditions,  the suppressive strategy 
of political actors such as  the dissolution of parliament or the dissolution of 
opposition parties and the military intervention in politics (military coup or 
martial law or military suppression: kill or arrest) and  the political-military 
intervention of  foreign actors in domestic politics such as support for the 
authoritarian regime or the dissolution of parliament or the suppression of 
internal actors:kill or arrest. 
 
Keywords: democratization; democratic transition; return to authoritarianism; 

political actors; military actors and foreign actors. 
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